J. 


Vorwiegend im letzten Jahrzehnt hat das 
liberale Judentum verſchiedene Verſuche gemacht, 
ſeine bisher mehr durch die Lebensgewohnhei— 
ten liberaler Juden in die Erſcheinung treten— 
den Abweichungen vom geſchichtlichen Judentum, 
durch theoretiſche Auseinanderſetzungen zu be— 
gründen und in ein Syſtem zu bringen. In 
Büchern, wie von C. G. Montefiore, Kohler, in 
einer eigenen Zeitſchrift, die nun bald den vierten 
Jahrgang vollendet hat, in Einzelſchriften iſt dieſe 
Arbeit energiſch gefördert worden. 

Referent war mit einer eingehenden Würdi— 
gung dieſer Tätigkeit, vor allem, ſoweit ſie das 
deutſche liberale Judentum und ſein Organ, die 
Zeitſchrift „Liberales Judentum“ betraf, be— 
ſchäftigt, als ihn die Redaktion des „Israelit“ 
um eine Beſprechung der ſoeben erſchienenen 
„Richtlinien zu einem Programm für das liberale 
Judentum“ erſuchte. 

Da die Leſer dieſer Blätter mit der Redak— 
tion in dem Wunſch fich begegnen werden, iiber 
den Charakter diejer für die innere Gejchichte 
des deutſchen Judentums tmichtigen Kundgebung 
baldigit unterrichtet zu fein, jo wollen wir die- 
ſem Wunſche ducch die folgenden Ausführungen 
nachkommen, bemerken aber ausdrücklich, daß fie 
den Umftänden entfprechend nur eine kurze Sfiaze 

eben können. Ihre Stütze und Begründung fol- 
en ſie in der erwähnten, jpäter ericheinenden Ar— 
beit finden, die auch eine fachliche, aber energiſche 
Abwehr der Angriffe, die das liberale Juden— 
tum gegen das geſetzestreue Judentum erhebt, 
enthalten wird. 
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Bevor wir auf die „Richtlinien“ ſelbſt ein— 
gehen, muß der Inhalt des in der Zeitſchrift 
„iberales Judentum” (Sahrg. IV. Nr. 9) ihnen 
vorgedrudten Generalreferats beleuchtet werden. 
Das Referat wurde von Dr. Seligmann-Frant- 
furt a. M. in Berlin vor der entjcheidenden 
Sitzung der Verſammlung der liberalen Rabbiner 
Deutjchlands, in der die theoretiiche Hälfte der 
Kichtlinien zur Annahme gelangte, gehalten und 
verbreitet ſich zuerjt über die Berechtigung, die 
Notwendigkeit und die Opportumität der Auf- 
jtellung der Nichtlinien; jodann gibt es für den 
neuen Religionskodex die Motive an. 

Das Gerneralreferat iſt, was dankbar an— 
erfannt werden joll, von emer — bis auf 
einen, allerdings überaus wichtigen Punkt — 
erquidenden Aufrihhtigfeit. Die Fra- 
gen bejonders jind jo fein pointiert, Daß wir Dies 
Muſter ſachlicher Broblemftellung in ſtiliſtiſch 
vollendeter Form dem Wortlaut nach wiedergeben 
wollen. | 

„Wozu überhaupt Richtlinien, jagen die Einen, 
wozu die umglüdliche Aufrollung von Fragen, deren 
Diskutierung im borigen Sahryundert N viel Ver— 
wirrung, ſo viel Unfrieden in das deutſche Judentum 
getragen hat? Wollen wir, neuen Sturm erregen 
und nicht froh ſein, daß wenigſtens die religiöſen 
Angelegenheiten des Judentums heute und jeit jechzig 
Schren in ruhiges Fahrwaſſer gekommen jind ? 

Sit die Aufſtellung bon Kichtlinien richt eine 
Gefahr für die Einheit des deutſchen Judentums? 
Beſchwören wir nicht das Geſpenſt des Schisma herauf, 
to dem rings umſtürmten Judentum vor allem Ein— 
heit und Frieden not tut? Und vor allem = für 
wen sollen dieſe Richtlinien Bedeutung haben? Für 
wen jind fie notwendig? Für Diejenigen, Die 
noch einigermaßen auf dem Boden des alten Glau— 
bens und Religionsgeſetzes ftehen? Sollen fie die 
zum Abfall bon ihrem frommen Glauben umd Tun, 
sur Lockerung ihrer Plichttreue, zur Leichtfertigkeit 
erziehen? Oder für diejenigen, die bereit3 Die meijten 
religiöfen Feſſeln abgeftreift Haben? Sollen wir dem 
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Unfrommen, dem Geſetzesübertreter auch noch einen 
Freibrief ausstellen und der veligidjen Anarchie un— 
jere rabbinijche Sanktion erteilen? Wen erben un— 
ſere Nichtlinten befriedigen? Die Einen jind längſt 
darüber Hinausgejchritten und rufen uns höhniſch zu: 
„Was kannt du armer Teufel geben!” — was ich; mir 
nicht Tängit, ohne dich, in zehnjahen Maße genom— 
men habe? Die Anderen, die Frommen, werden uns 
Nebbinen das bischen Vertrauen, das wir Dis jebt 
noch beſaßen, auch entziehen und ſich nicht im min— 
deſten nach uns richten. Vestigia terrent. Die Er— 
fahrungen des vorigen Sahrhumderts, die Erfolge der 
Rabbinerberfammlungen und Eynoden ſollten uns ge 
marnt haben. Eure Richtlinien werden nit der Er: 
hattıng, jondern der Auflöfung des Judentums Die 
Wege ebnen. — Auf noch einen Einwand find Wir 
gefaßt. Mit welchem Nechte, fo rufen uns Manche 
zu, werjet gerade ihr euch, das Heutige Gefchlecht 
der Rabbinen, zu Reformatoren auf? Wer gibt euch 
die Autorität, die Befugnis? Mer ſeid ihr, die 
Kleinſten der Kleinen, um euch herauszunchmen, wo— 
vor die größten der Großen zurüdichreeften, und was 
ſie nicht erreichten ?“ 

Auf diefe deutlichen Fragen werden die fol- 
genden Antworten gegeben, die wir zunächft ohne 
jede Kritik und möglichſt mit den Morten des 
Referenten im Auszug wiedergeben. 

„Notwendig iſt eine Aufftellung von Nichtlinien 
zunächſt für die liberalen Rabbiner ſelbſt: Ohne Prin— 
zip ift alles nur Privatmeinung. Das Nichtalauben 
bon orihodoren Prinzipien und die davon bedingte 
Praxis ift aber Fein Prinzip. Daher iſt es notiwendia 
pojitide Nichtlinien aufzuftellen, aus denen die 
antoritative Berechtigung zum Liberalen Judentum 
abzuleiten ſei. Was foll der Yiberale junge Kollege 
lehren, was joll er predigen, wie foll er enticheiden, 
was ſoll er fordern, wie Weit darf der Einzelne 
neben? Troß des liberalen Rahbinerberbandes gibt 
es Leine gemeinfamen religiöfen Prinzipien und feine 
gemermjame religidje Praris. Soll wirklich Seder tım, 
was im jeinen Augen recht ift? Diefer refigiöfen 
Not des Liberalen Rabbiners wollen unſere Richtlinien 
ein Ende machen. 


i Aber ebenſo find dieje Richtlinien eine Nntwen- 
digkeit File die Gemeinden. Die große Hunſt des 
Schweigens, in der wir eg big zur Birtuofität gebracht 
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haben, hat das Religiöſe nicht geftärkt, ſondern 
eine immer jchlimmere Verddung und Teilnahmlvjige 
feit über die deutjche Judenheit gebracht. Iſt dag 
ein Normalzuftand, daß infolge der religiöjen Prin— 
zipienloſigkeit des Liberalen Judentums in übertwiegend- 
liberalen Gemeinden orthodoxe Rabbiner angeitellt 
werden welche ein Judentum vertreten, das 9/,oo 
ihrer Gemeindemitglieder als für fie nicht verbind- 
lich anjehen? Und daß in anderen Gemeinden eine 
bejondere Spezies don Nabbinern das bon ihrem 
offiziell vertretenen Liberal = orthodoxen Standpunkt 
aus unjüpdiiche Leben ihrer Gemeindemitglieder 
ignorieren umd indulgieren und Tein Wort mussar 
auf Kanzel und Katheder gegen das, was in ihren 
Augen Sünde fein müßte, zu jagen ich getrauen? 
Umerträglich ift der religiöſe Notitand, daR die über— 
wiegende Mehrzahl der deutſchen Juden ſich tatjäch- 
lich Iosgejagt hat don einem Judentum, das trogdem 
offiziell aufrecht erhalten wird. Wir müſſen in dieſer 
zerfahrenen Zeit unſeren Brüdern und Schweſtern 
die Linien zeigen, nach denen sie jich heute, im 
diefer Zeit zu rihten Haben.“ Das bedeu- 
ten unfere Richtlinien für dad liberale 
Kudentum Wir müjen um der Erhaltung Der 
Religion Willen, offen und frei dem entjagen, was 
nicht mehr zu halten ijt, was nicht mehr lebt. Wir 
mitten die Laft des Judentums erleichtern, die exit 
heute jo ſchwer getvorden ift, wie fie in früheren 
Zeiten in anderen Lebensberhältnijien nie war und 
niemals ſein ſollte. Wir müfjen, als religiöje Führer, 
ausſprechen, wozu fie ſich in ihrem Gewiſſen ber- 
pflichtet fiihlen müſſen, und wozu nicht. Durch unſere 
Richtlinien nehmen wir nichts, fondern wir geben. 

Kir nehmen don den deutschen Juden nur den 
aefährlichen Etachel des Sündergefühls und geben 
ihm den verlorenen religiöjfen Halt, Wir nehmen 
ihm den Vorwand, alle Echranfen zu durchbrechen 
und geben ihm einen gangbaren jüpijchen Lebens⸗ 
weg, geben ihm poſitiv-hiſtoriſches liberales Juden⸗ 


„Aber das Schisma. Soviel daran wahr iſt, be 
ſteht es heute ſchon — nach zwei Seiten. Die 
scparatiftifche Orthodoxie erklärt ſich heute ſchon und 
ſeit S. R. Hirſch als das katholiſche Judentum, und 
am liebſten wäre ihr die vollkommene Separation. 
Nach der anderen Seite beſteht in der Tat eine un⸗ 
weſentliche dogmatiſche Verſchiedenheit und eine * 
ſchiedenheit in der Rebensführung zwiſchen uns und 


BT; SE 


der Orthodoxie. Unjere Richtlinien jchaffen nichts 
Neues. Zn "a8 Ausiprechen der Wahrheit ſo ge- 
fährlich? Wiegt das Ausiprehen der Tatjache 
ſchwerer als die Tatjache jelbit? Was uns betrifft, 
wir toollen und wir werden ung nicht "cheiden. Wir 
soollen die Aufrechterhaltung der Einheit des Juden— 
tums, uns verbinden ſo viel weſentliche, religiöſe, 
hiſtoriſche, gefühlsmäßige, ſoziale, ſtarke Fäden mit 
tem Geſamtjudentum und vor allem dem geſamten 
deutichen Sudentum, daß die Berreißung diejer ſtarken 
Fäden ein Verbrechen am Geſamtjudentum wäre. 

Der letzte Einwand: Sind wir durch unſere Be— 
deutung berechtigt, Richtlinien aufzuſtellen? Man 
könnte ſagen, warum haben die Anderen, die Größten 
und Gelehrten es nicht getan? Damals verhinderten 
ungünſtigere Verhältniſſe die befreiende Tat, gün— 
ſtigere Umftände machen fie heute möglich. 

Das Sudentum der heutigen Zeit mag in taujend 
Dingen zuricdjtehen Hinter dem früheren Judentum, 
dem de3 borigen Sahrhundert3 und dem des Mittel- 
alters; es ijt gewiß weniger gelehrt, weniger glaus 
benseifrig, weniger opferwillig. Aber eines hat das 
Sudentum unjerer Beit vor all den legten verflojjenen 
Sahrhunderten voraus: ES Hat die Kraft und Die 
Energie und den ftarfen Willen wieder gefunden, der 
ihm in der Zeit des demoralijierenden Drufes ber- 
loren gegangen war. Eind die machtvollen äußeren 
Drganijationen Zeichen des äußeren NAufitiegs, jo 
ift der in der Aufitellung von Richtlinien jich kund— 
gebende Drang nach innerer DOrganijation des des— 
organiſierten religidjen Lebens ein Zeichen inneren 
Aufitiegs, eine Manifeftationdesreligidien 
Lebenswillens des Judentums.“ “ 


Soweit die Darlegungen des Generaltefe- 
renten über die Berechtigung, Notwendigkeit und 
Opportimität der Aufftellung von Richtlinien. 
Bir haben nicht das geringfte Sachliche unter- 
drüdt, um dem Lefer einen Haren Einblick in 
die Motive zu gewähren, die die Vertreter des 
Iiberalen Judentums zu ihrem Vorgehen veran- 
laßten. 

Bir jind nun der Meinung, daß fie vor 
einer unbejangenen Kritif nicht beitehen können. 
Vorher aber noch eine andere Frage. Haben wir 
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ein Recht und ein Interejje daran, ganz abge= 
jehen von dem Inhalt, an der Tatſache der 
Aufſtellung der Richtlinien an fich Kritik zu üben 
und jie zu bedauern? Zur Beantwortung dieſer 
Frage müſſen wir hier als gegeben vorausneh- 
men, was wir bei Beſprechung der Richtlinien 
ſelbſt beweiſen werden, daß e3 jich, jo ſchmerzlich 
es iſt, es auszufprechen, hier um nicht mehr 
und nicht weniger Handelt, al umdieBrofla- 
mierung eines völlig neuen Glau- 
bens, Daß hier nit nur eine neue 
Sefte begründet wird, jondern daß 
eine Gruppe jih vom Judentum los— 
löſt, die zuihmineinen viel ſchärferen 
Gegenſatz tritt als zu ihrer Zeit die 
Samaritaner, Judenchriften und die 
Karäer. Des Ferneren ift nicht zu bezweifeln, 
daß die Stiftung diejer neuen Keligion mit der 
Aufſtellung der Richtlinien und der 
feierliden Verpflichtung der Unter— 
zeihnrer der Kundgebung aufihren 
Sıhalt ic vollzogen hat. Denn das ift ja eben 
der Sinn diejer Kundgebung, daß hier die geifti- 
gen Führer des liberalen \Sudentums ein Befennt- 
nis ablegen und für dies Bekenntnis um Anhän- 
ger werben. Borher gab e3 nur „wüſten Subjef- 
tivismus und unbeichräntte Anarchie, jeder tat, 
mas in jeinen Augen recht war‘. (U. a. O. 
©. 197, Sp. 1.) &3 bedarf das feines weiteren 
Belege3. Die Schilderung der Geſchichte der Ent» 
ftehung der Nichtlinien (ebendſ. ©. 205—209) 
bemweilt ebenso twie die Darlegungen des General» 
referenten, Daß auch in Den Urhebern des Bewußt— 
jein lebendig ift: Mit der Aufitellung der Richt» 
linien tritt ein Wendepunkt in der Gefchichte des 
peutichen Judentums ein. 

Unſer Recht, zu einem jo bedeutjamen Er— 
eignis Stellung zu nehmen, kann demnach nicht 


zweifelhaft jein. Wie jteht es um unjer Inter— 
eſſe? Wir befinden und da in einem Zwieſpalt 
mit uns ſelbſt und wahrſcheinlich auch mit einen 
engeren Kreis unferer Geſinnungsgenoſſen. Zie⸗ 
hen wir die Gefahren in Betracht, mit denen 
die Entwickelung des inneren Lebens der deut— 
ſchen Judenheit das geſetzestreue Judentum be— 
drohte, wir denken da in erſter Reihe an die 
Zwangsorganiſation, jo müfjen mir angeſichts 
der Richtlinien wie von einem Alp befreit auj- 
atmen. Die Zwangsorganijation ift für immer 
tot. Nach einer jo ſcharfen Präziſie— 
vung des Gegenſatzes zwiſchen Der 
neuen Neligion und dem Judentum 
Tann feine Konftellation der Parteien, feine Gunſt 
der Regierungen den Plan zur Verwirklichung 
bringen. Die Bedenken und der Kampf gegen Die 
Drgantijationsentwürfe waren immer und auf 
allen Seiten der Bejorgnis entjprungen, dat das 
höchite, bisher unangetaſtete Gut, die religiöje 
Selbitbeitimmung, ernftlich bedroht fe. Bon 
dieſem Gtandpunft aus, der von den Geg- 
nern fäljchlich ein Parteiſtandpunkt genannt wird, 
wären die Richtlinien mit Freuden zu bes 
grüßen. Auch der ſogenannten „ſeparatiſtiſchen 
Orthodoxie“, von deren Weſen und Grundgedan- 
fer die Gegner ſich übrigens ein völlig faliches 
Bild machen, muß die nun Wirklichkeit gemor- 
dene Loslöſung eines Veil3 der deutſchen Juden— 
heit vom Judentum als das kleinere von zwei 
Uebeln erſcheinen. Sie darf voll Genugtuung 
in dieſem Ereignis cine Rechtfertigung ihrer 
Kämpfe jehen, darf darauf hinmweijen, daß die 
Wahrheit ihrer theoretiihen An- 
nahmen ermwiejen ift. Aber die über— 
wiegende Maſſe des gejebestreuen Judentums. 
die, wenn ſie auch eine ſehr ſtattliche Zahl reprä— 
ſentiert, dennoch in jo Heine Enklaven zerſtreut 
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it, daß an eine Bildung von Sondergemeinden 
nicht zu denken iſt, die die nicht zu itbermindende 
Kot der Verhältniffe dazu zwang, die Gemeinde- 
inftitutionen mit Männern gemeinfam zu ber- 
walten, die zwar in praxi von ihnen nicht Ge- 
brauch machten, aber ihren Wert im Prinzip 
nicht leugneten, die überwiegende Menge Der 
Geſetzestreuen jieht fich jet Überall dort, wo die 
Bekenner de3 neuen Glaubens auf die Verwal— 
tung der Gemeindeinftitutionen Einfluß haben, 
bon ihwerer Gemwijfensnotbedrängt. 
Bon alledem abgejehen! Müſſen wir nicht alle, 
mögen wir auch mancherlei verjchiedene Wege 
gehen, muß nicht das gejamte deutſche Juden— 
tum fein Haupt vor Trauer darüber verhüllen, 
daß ein Teil der Kinder das Vaterhaus endgültig 
und ohne Widerruf verläßt. Was für andere, 
gar nicht ſchwer genug einzufchägende Folgen 
für die Zukunft des deutſchen Judentums die 
Richtlinien nach fich ziehen Tünnen, werden wir 
ipäter bet der Erörterumg de3 jüdischen Fami— 
lienrecht3 nach dem neuen Neligionsfoder jehen. 

Bedeutet jo die Aufitellung der Richtlinien 
nach unferer Auffaffung eine ſchwere Gefahr für 
das deutſche Judentum, fo haben wir die Legi- 
timation, die angeführten Motive auf ihre Rich— 
tigfeit Hin zu prüfen. Da finden mir num einen 
guten Teil der von ung zu feijtenden Arbeit 
it den von dem Oeneralreferenten aufgeivorfe- 
nen Fragen vorweggenommen. Wir bitten da— 
her den Leſer, an diejer Stelle unfer obige Zitat 
noch einmal nachzulejen. 

Was aber die oben ebenfall3 im Auszug 
angeführten Antworten betrifft, jo könnte man 
höchſtens die erſte al3 berechtigt anerfennen. 

Das Streben, an Stelle der bisher herr- 
ichenden Willkür in Theorie und Praxis be- 
ftimmte Prinzipien aufzuftellen, iſt zu veritehen. 


Ebenfo kann man e8 den Unterzeichnern nachfüh— 
fen, daß fie — da ihre religiös-praktiſchen Ent- 
icheidungen bisher, ihrer Erflärung ge- 
mäß, feine Stüße im geſchichtlichen Juden— 
tim: fanden —, ſich “a: einer Autorität umfahen, 
der fie die Verantwortung zufchieben Tünnten. 
Ein Zugeftändnis, das wir uns übrigens mer- 
fen wollen. Es muß auch, wenn e3 ‚eine religi- 
dje Not des Liberalen Rabbiners“ gibt, wenn 
„der junge Tiberale Kollege nicht weiß, was er 
{ehren ſoll und was er predigen joll, mie meit 
er gehen darf”, eine magna charta de3 liberalen 
Judentums aufgeitellt werden. Das jubjeftive 
Empfinden der Notwendigkeit einer folchen Auf- 
jtellung für die liberalen Rabbiner finden wir 
— wie gejagt — begreiflih. Objektiv wäre frei- 
lich die Notwendigkeit der Aufitellung aus die— 
jem Grunde nur erwiefen, wenn die Richtlinien 
ihren Zweck erfüllen fönnten. Wir magen das 
zu bezweifeln. Wir werden jehen, daß die Richt- 
Iinien Widerſprüche enthalten, Widerfprüche, die 
nicht auf eine falſche Logik ihrer Urheber zurück— 
gehen, jondern einerjeit3 auf das Streben, die 
Lehre dem Leben anzupafjen, d. h. das, was rein 
zufällig heute in den reifen der dem geſetzes— 
treuen Judentum Entfremdeten fich in Theorie 
und Praris erhalten hat, zu fanktionieren und 
andrerjeit3 auf den Umftand, daß e3 ſich in den 
Nichtlinien um einen Kompromiß zwischen oft 
auseimandergehenden Anſichten Handelt. Das 
würde noch klarer zu Tage treten, wenn in dem 
Aufſatz „Zur Gefchichte der Entftehung der Richt- 
linien“ nicht das Wichtigfte, ja das allein Wert— 
volle, ung vorenthalten würde, die Protofolfe 
über den Meinungsaustaufch und über die Eini— 
gungsbeſtrebungen zwischen den Vertretern der 
divergierenden Anfchauungen. Doch werden mir 
das zum Teil aus den Aufſätzen und Kund— 
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gebungen im den Jahrgängen der Zeitſchrift 
„Liberales Judentum“ rekonſtruieren können. Iſt 
das aber der Fall, handelt es ſich nicht um die 
Kundgebung eines religiöſen Genies, die durch 
ihre innere Kraft die Anhänger mit ſich fort— 
reißt, haben wir es nicht mit dem Erzeugnis 
eines natürlichen Wachstums zu tum, ſondern 
mit einem Sunjtproduft politiich abwägender Be- 
rechnung, in Sitzungen ausgeflügelt und ferner 
Natur nach) für eine kurze Spanne Zeit in Gel- 
tung, dann wird dergleichen ſchwerlich Dem jugend- 
lichen, von Idealen erfüllten Geiſt Itrebender 
Theologen genügen, es gibt ihm für Brot 
einen Stein. Ebenſo wenig können wir ein- 
jehen, wie die religiöje Not des liberalen Rab— 
biner3 durch die vorliegende Broffamation gemil- 
dert wird. Als Schöpfer des neuen Religions— 
foder mwar er Doch, jo Hoffen wir, mit jeinen 
Grundzügen ſchon vorher vertraut und hatte ſchon 
vorher nach ihm entichieden. In Bezug auf Die 
Sinzelheiten wieder, für die allein er einer 
Autorität bedurfte, lajjen die Richtlinien wieder 
alles offen. 

War die Aufftellung der Richtlinien für Die 
Gemeinden, für das Volk ein Bedürfnis? 
Sind jie nicht in der Tat, wie es in den oben 
zitierten Fragen ausgefprochen tft, fir die Einen 
überflüfiig, weil fie bereit3 die meiften veligid- 
ſen Feſſeln abgeftreift haben, und fiir die Ande— 
ven ſchädlich, indent fie die, die noch einigermaßen 
auf dem Boden des alten Glaubens- und Reli— 
gionsgefeßes ftehen, zum Abfall erziehen? 
Die Antwort, die darauf gegeben wird, iſt eine 
unbewieſene Behauptung, und der Führer der 
Bewegung fcheint der Meinung zu jein, daß dieſe 
Behauptung durch ftete Wiederholung zu einer 
unerfchütterlichen Wahrheit wird, denn er hat 
fie bisher falt in jedem der Vorträge und Der 
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Artikel, die ex in den legten Jahren gehalten und 
gejchrieben, in irgend einer Form vorgebracht. 
Die Behauptung ift die folgende: Es herrſcht 
unter den deutſchen Juden ein quälendes Sünder- 
bewußtſein. Aus Verzweiflung darüber, daß: jie 
durch die Verlegung des Zeremonialgeſetzes und 
ihren Unglauben Hinjichtlich einzelner Dogmen 
ihr ewiges Heil ohnehin verfcherzt haben, werfen 
jte jich dem Indifferentismus in die Urme oder 
den antireligiöfen Bewegungen, ungefähr mie 
einer, der in jauberem Gemwande einherjchreitend, 
den eriten lee befommen, num munter durch den 
Schlamm watet. Diejen Berzweifelnden muß das 
Siünderbemußtjein genommen werden. Es muß 
ihnen gejagt werden: was ihr al3 Sünde empfin- 
det, ijt gar feine Sünde. Dann werden ſie alle 
von ihrem Indifferentismus, von den Uebertrei— 
bungen, von den wahrhaft ivreligiöfen Verirrun— 
get laſſen und zu veligiöjfen Juden werden! 
Alſo allen Ernftes: In den Kreiſen des deut- 
ſchen Judentums, aus deren die Anhänger des 
liberalen Judentums sich refrutieren sollen, 
herrſcht ein Sünderbemußtfein!! 
Merkwürdig ift, daß uns von den vielen Taufen- 
den, nach denen fie Doch zählen folfen, Fein 
einziges Eremplar zu Geſicht gefon- 
men. Bir Haben ein Sünderbewußtjein in 
Deutichland überhaupt nur bei wenigen Auser— 
wählten wahrgenommen, denen die Religion ihr 
Alles ift, für die fie im Zentrum alles Füh— 
lens und Denkens ſteht und für die darum gerade, 
weil jie tief religiöſe Naturen find, 
der Abſtand zwiſchen dem Ideal und der von 
ihnen erreichten Stufe ein jo großer ift, daß fie 
von Diefem Mifverhältnis fich ſchwer bedrückt 
fühlen. Unfere modernen jelbftberwußten und 
ſelbſtgerechten Beitgenoffen haben fiir das Sün 
derbewußtſein, dies edelfte Produkt religiöfen Ju— 


nenlebens, recht wenig übrig. Wir haben viele 
andere kennen gelernt, die durch die Macht der 
Verhältniſſe und die Schwäche ihres Charakters 
dazu geführt wurden, dem überlieferten Juden— 
tum jich zu entfremden. Sie hatten fein „Sün— 
derbewußtſein“; wo das ausgeprägt ift, da ift 
fein Raum für ein Paktieren mit anderen Mäch— 
ten, die Gewohnheit der Uebertretung hatte ihr 
Empfinden abgeftumpft, aber e3 tat ihnen ehr- 
lich leid, daß jie ihren Bflichten nicht nachfomnen 
fonnten, jie juchten ihnen nach Kräften gerecht 
zu werden und hegten die Hoffnung, jpäter ein- 
mal, wenn fie unabhängig wären, und die Ver- 
hältnilje jich ändern würden, die religiöſe Be- 
tätigung in vollem Umfange zu ermöglichen. 
Wir haben wieder eine große Zahl jolcher 
gejehen, die beim Eintritt in das Univerjitäts- 
ſtudium oder eine entiprechende Beichäftigung mit 
neuzeitlichen Ideen mit ihren ererbten religiöjen 
Borjtellungen und religiöjfen Pflichten aufräunt- 
ten. Sie fanden jich leichter damit ab oder ran— 
gen ſchwerer mit jich, je nach dem Grad der Tiefe 
ihres Gemüt oder der Innigkeit Der Bande, 
die fie an das Bekenntnis oder die Bekenner des 
überlieferten Judentums fejjelten. Und dann 
waren wiederum Unzählige, die in kleinen Ver- 
hältniſſen aufgewachjen, ‚der Bildung‘ ihren 
Tribut zollen zu müſſen glaubten, die entweder 
in treuherzigem Vertrauen auf die Wahrheit des 
Gedruckten fih neue Anſchauungen und neue Ge- 
wohnheiten zulegten oder in der Unficherheit de3 
auf fremden Boden verpflanzten Emporkömm— 
lings jede Verbindung mit dem aus dem alt- 
väterlichen Hausrat Crerbten zu löſen ſuchten. 
Wir fahen viele, die die Lebensanſchauungen und 
die Sitten der Alten, an denen fie in der Jugend 
hatten teilnehmen müffen, die religiöje Schulung, 
die fie genofjen, mit denfelben Gefühlen bedach— 


ten, wie der unverjtandene oder unverſtändige 
Schüler die Schule, die, zu Liberalen Fanatikern 
geworden, mit dem Haſſe des Apoſtaten gegen 
die alte Lehre und ihre Befenner jich wandten. 
Sodann lief uns auch das Gejindel in den Weg, 
dejfen Typus jene rohen Gejellen jind, Die durch 
ihre jchnoddrige Art, über alles Traditionelle 
und SKonfervative abzuurteilen, mehr Antijenti- 
ten Schaffen, al3 alle Antifemitenführer zuſam— 
mengenommen. Das alles haben wir an ung 
vorübergehen jehen, aber noch niemal3 
einen Menſchen nad dem Bilde, wie 
e3 der Generalreferent uns zeigt. Ach 
nein, es herrjcht wahrlich nicht das Bedürfnis nach 
einer Entjündigung in den Kreiſen der dem über- 
lieferten Judentum Fernitehenden in Deutich- 
fand. Und auch) das find nicht zerknirſchte Sün— 
der, die Herren Laien, die in der Heitjchrift und 
in den Verſammlungen des liberalen Judentums 
das große Wort führen. Man leje doch die Ver— 
Handlungen nach. Das Leitmotid iſt: der Wunfch 
nach einer Legalijierung des tatjächlich Geübten, 
nach einer Aufhebung des Zeremonialgeſetzes in 
der Theorie, umd Erweiterung der praftifchen 
Geſetzesverletzung durch einen größeren reis, 
durch ihre Rabbiner. Daß ihrem Wunfche nicht 
vollkommen nachgegeben wird, hat feine zu— 
veichenden Gründe, die wir noch beleuchten wer— 
den. Es ift demmach durchaus falfch, was von 
dent erwähnten Gejichtspunfte fiir das Bedürf— 
nis der Öemeinden und des Volkes nach der Auf- 
jtellung der Richtlinien behauptet wird. 


II. 


Wie ſteht es mit den anderen Behauptungen, 
daß dieſe Richtlinien aufbauend wirken, pofitive 
Forderungen jtellen, die Abtrünnigen dariiber be- 
lehren, daß ſie nur dann religiöſe Juden fein kön— 
nen, wenn ſie das Mindeſtmaß der aufgeſtellten 
Lehren und geforderten Bräuche üben und daß die 
Richtlinien daher den deutſchen Juden nur geben 
und nichts nehmen? Da ſei zunächſt nur kurz be— 
merkt, daß man von den Richtlinien ſchon deshalb 
nicht ſagen kann, ſie ſtellten Forderungen, weil 
ſie nur das gutheißen, was de facto von denen, 
die nicht gerade Atheiſten ſind, geglaubt und geübt 
wird, weil ſie Neues nur bieten in der 
Ihacrfen Sormulierung der Negate- 
onen, der prinzipiellen Feftlegung 
der Abweihungen vom überlieferten 
Sudentum. Inſofern geben fie nichts, auch 
gar nichts. Aber fie können auch aus Dem Grunde 
nichts geben, weil ja jelbft das feitgeftellte Min— 
deſtmaß der „Forderungen“ garnicht den An— 
ijpruch macht, mit der Autorität veligiöjer 
Verbindlichkeit jich Geltung zu ſchaffen. Das 
geht aus der Gejchichte der Richtlinien hervor, 
it aber noch ganz unzweideutig in der dies— 
jährigen Tagung der „Vereinigung für das libe— 
rale Sudentum in Deutjchland‘ in der dort be- 
Schloffenen Nefolution Punkt 3 mit den Worten 
ausgejprochen worden: „Getreu Den Grund⸗ 
ſätzen des Liberalismus überläßt die Vereinigung 
im Sinne der heute erſtatteten Referate die 
Stellungnahme zu den das religiöſe Leben des 
Einzelnen betreffenden Forderungen der Richt— 
linien der gewiſſenhaften Ueberzeu— 
gung der Mitglieder“. Wenn ſchon die ge— 


Ba et 


genwärtigen Mitglieder ver Vereinigung, die 
begeiſtert für die Propaganda des liberalen Ju— 
dentums eintreten und recht eigentlich die Mit— 
Schöpfer der Richtlinien jind, jede allgemett- 
gültige Verbindlichkeit der Richtlinien ablehnen, 
wie follten fie an den erft zu Gewinnenden ihre 
Werbetraft in den pofitinen Forderungen be— 
währen können?! 

Sind aber die Richtlinien nur eine Kodi— 
fizierung de3 bisher von einem, jagen wir, großen 
Kreis theoretifch Angenommenen und praktiich 
Geübten, wollen fie garnicht mit der Strenge des 
göttlichen Gebot3 an den Juden herantreten, jo 
geben fie nichts, jondern nehmen nur. So 
geben fie fein neues Verantwortlichkeitsgefühl, 
jondern nur einen Freibrief für den Ab— 
fall vom frommen Ölauben und Die 
Uebertretung der Gejsege. . Aber fie 
nehmen, nehmen einem jehr großen Teile der 
deutichen Judenheit, all denen, die ſich mit dem 
Judentum eins fühlten, wenn fie ſich auch ge- 
zwungen glaubten, mancherlei andere Wege zu 
gehen, das Gefühl dDiejer Zuſammen— 
gehörigfeit, verfchließen all denen, die nie 
die Hoffnung aufgegeben Hatten, einmal ins 
Baterhaus zurückzukehren, die heimatliche Pforte, 
bauen ihn andere Tempel und ftellen ihn An— 
deres als anbetungswirdig Hin: „Das ſind 
deine Bötter, Yorael!” 

Bir willen, die Herren werden fich energifch 
gegen diefe Schilderung der Wirkung ihrer Richt— 
linien verwahren. Sie fchreiben und erzählen 
es uns unaufhörlich, Feine einzige Seele folle den 
Geſetzestreuen geraubt werden. Und da fie es 
ausdrücklich betonen, jo liegt es uns fern, ihre 
gute Abjicht in Zweifel zu ziehen. Wiewohl 
nicht recht erjichtlich ift, warum eine nach äußerer 
und innerer Erſtarkung vingende Organifation, 
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wie ſie die „Bereinigung f. d. liberale Juden— 
tum” nach den Prinzipien ihrer Begründung 
und ihrer bisherigen Betätigung ift, darauf follte 
verzichten wollen, ihr Lebensideal in möglichit 
weite reife herauszutragen und das Heil auch 
„pen Blinden und Tauben” zu Fünden. Aber 
zweierlei mögen die Herren bedenken: Einmal 
bedeutet die Aufitellung der Richtlinien eine ge- 
wiſſe Gefahr für ſchwächliche Charaktere unter 
den Gejeßestreuen. Die dem Judentum feind- 
fihen Mächte, wie fie in der modernen Kultur 
gegeben jind und den Beiten und Stärfiten, den 
religiös Feitgemwurzelten und den Pflichtgetreue— 
ſten bedrohen — und nur eine oberflächliche 
Predigertheologie kann leugnen, daß die moderne 
Kultur zu dem gejchichtlihen Judentum, wie 
überhaupt zu jeder pojitiven Religion in einem 
gewiſſen Gegenjaß jteht —, dieje Mächte werden 
um eine neue Angriffswaffe bereichert. Was 
joll die Qual des langen Kampfes, wozu ein 
unermüdliche® Ringen um die Erhaltung des 
ererbten Gute3?! Da iſt ja ein Neues eritanden, 
auch hier ift Gott! Zumal auch ſoviele Ge- 
jeßestreue nicht mehr den reichen Schatz reli- 
giöjen Willens als einen Rückhalt gegenüber den 
zerjebenden Kräften des Tages ihr Eigen nennen. 
Wir wollen nicht mißverjtanden werden. Weder 
der innere Wert der Richtlinien, noch die Be- 
deutung ihrer Schöpfer könnte an fich die auf- 
wirhlende und treibende Sraft entfalten, um den 
Gläubigen feiner Religion zu entreigen. Uber 
verbunden mit all den anderen, an dem reli- 
giöfen Beſitztum des zeitgenöſſiſchen gejeßes- 
treuen Juden nagenden und zerfegenden Kräften, 
fönnen auch fie auflodernd wirken, dem Wan— 
fenden den lebten Stoß verjegen. Wiepielmehr 
gilt dies Alles von der großen Maſſe derer, Die 
ei loſes Band mit dem Judentum verbindet, 
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Die, wie wir es oben gejchildert, durch, die Ver— 
hältniſſe ficö gezwungen glauben, mas ihnen lieb 
und teuer ift, zu laſſen. Da wird die Saat 
des Unglaubens und der Geringſchätzung Der 
„Zeremonialgebote“, Die hier ausgejtreut wird, 
auf fruchtbaren Boden fallen und oryom 229 
oa da wird manches Kranken Tod aufdie Rech— 
nung der Propagandierung diefer Richtlinien 
zu Schreiben fein. a 
Ungerecht, wenn nicht geradezu töricht, iſt 
vom Standpunfttedermodernenlibe- 
ralen Herren der Vorwurf, daß „eine bejon- 
dere Spezies von Nabbinern das von ihrem offi— 
ztell vertretenen Tiberalsorthodoren Standpunkt 
aus unjüdiſche Leben ihrer Gemeindemitglieder 
ignorieren und indulgteren und fein Wort Muſſar 
auf Kanzel und Katheder gegen das, was in ihren 
Augen Sünde fein müßte, zu jagen ſich getrauen.“ 
Sit es nicht rührend, dieſes Vertrauen auf Die 
Macht der Muſſarrede von der Kanzel! Die Herren 
Unterzeichner haben damit ſicher ſchon große Wir- 
fung erzielt! Sie haben die prophetijchen Gitten- 
forderungen verkündet und, was für die Bropheten 
viel charakterijtifcher tit, Die Forderung der völli— 
gen Hingabe an Gott, des Vertrauens auf Ihn 
allein, das alles Streben nach irdiſcher Macht 
und irdiſchen Gütern entbehrlich macht, und ihre 
Hörer haben von ihrem Egoismus, von dem 
rückſichtsloſen Kampf gegen den Mitmenfchen, 
von der heimtüdifchen Ausnutzung feiner Schwä— 
chen, bon der diplomatifchen Lüge gelaffen. 
Nicht wahr, die Herren haben den Bankier, der 
duch ein Börſenmanöver fein Vermögen ver— 
zehnfacht und auf diefem Wege Hunderte von 
Eriftenzen ins Unglüc geſtürzt hat, und der nun 
int Borftand ihrer Gemeinde figt, dem Haben 
jie feine Verbrechen vorgehalten, daß die ehr- 
lichen Menjchen mit Fingern auf ihn zeigten und 
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er ausgejtogen jei aus der Gemeinde Israels?! 
Ste haben manchen Damen ihrer Gefellichaft, 
in der die Sittenjtrenge und die „Zurückgezogen— 
heit der Königstochter“ das altjüdiihe MIY3E 
mit Der Verlegung des Neligionsgejeßes und der 
Vernichtung einer feiner edelften Blüten, des 
Niddageſetzes, in höherem Grade geſchwunden ift, 
als m dem Kreiſe der Thoratreuen, fie haben 
diejen Frauen, dem „Hauſe Jakobs“, ihre Sünde 
verkündet? Und mie ift es mit dem Sabbath? 
Mit dem Sabbath ſteht und fällt das Juden— 
tum, das ijt nämlich auch die Meinung der libe— 
talen Juden. Und dab „jede Werktagsarbeit 
unterbleiben ſoll“, wird als unerläßliche Forde- 
rung des religiöjen Lebens auch in den Nicht- 
finien hingeftellt. Nun werden freilich, „ſolange 
die volle Erfüllung Diefer Forderung an Dei 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen fcheitert”, Surro- 
gate für die Heilighaltung de3 Sabbath3 vorge- 
Ichlagen. Aber daß die Werktagsruhe an jich 
heilige, religiöſe Pflicht, das wird nicht beitrit- 
ten. Haben die Herren in ihrem Zuhörerkreiſe, 
dem jo viel Männer angehören, die großes Ver- 
mögen bejien oder gar von ihren Gejchäften 
jich zurücdgezogen haben, denen es ein Leichtes 
wäre, die Werktagsruhe am Sabbath zu Halten, 
fiir dieſe religtöje Heilighaltung des Sabbath3 
je gefämpft? Haben fie ihren Gemeindevorſtehern 
das Vergehen gekündet, das doch in ihren Augen 
eine Uebertretung eines der wenigen noch zu er- 
haltenden Religionsgeſetze ift und darum um jo 
gietätvoller bewahrt werden müßte?! 

Ach nein! Sie kennen ja den Abjcheu der 
heutigen Zeit vor allem: „Moralinſäuerlichen“, 
fie wijfen ganz gut, daß man nicht einmal den 
Kindern heute mit Muſſar fommen darf. Sie 
wollen ja Volfsbeglücer fein. Sie werden nicht 
dieſen Verfuch am ımtauglichen Objekt mit un— 


tauglichem Mittel machen. Aber die Ande— 
ven, die „liberaleorthodoren‘ Rabbiner, „Die ſol— 
fen ihre Stimmen erheben wie eine Poſaune umd 
ihren Parnoſſim künden ihre Sünde und ihrer 
Herde ihre Miffetat, daß jie am Sabbath ihren 
Gejchäften nachgehen und ihren Mund dur) un- 
reine Speijen entweihen.“) 

Nein, dieſe find ebenjo gute Pädagogen, 
beijere vielleicht, weil ihnen jede verirrte Oele 
viel zur heilig ift, als daß fie fie in jo unzureichen— 
der Weile behandeln jollten. Sie ſuchen, was fie 
an Bejjerung erjtreben, in ftiller Arbeit zu er- 
reichen. 

Ein Wort noch über die Angabe als Motiv 
fir die Aufftellung der Nichtlinien, jenes Ber 
kenntnis einer Schönen Seele, das da lautet: „Iſt 
das ein Normalzuſtand, daß infolge der religiü- 
jen Prinzipieilojigfeit des Tiberalen Judentums 
in überwiegend liberalen Gemeinden orthodoxe 
Rabbiner angeftellt werden, welche ein Juden— 
tum vertreten, das %/ı00 ihrer Gemeindemitglie- 
der als für fie nicht verbindlich anjehen.” Es 
wird jchwer, angeſichts folcher Aeußerungen die 
Ruhe zu bewahren. Ueber den Verſtoß gegen 
die guten Sitten, gegen das Geſetz vom unlaute- 
ven Wettbewerb, das in diefer Warnung der libe— 
ralen Gemeinden vor „orthodoxen“ Nabbinern 
liegt, gehen wir hinweg. Ebenſo mag nur hin— 
gedeutet werden auf den Adel jener Geſinnung, 
der den geſetzestreuen Rabbinern die verſchwin— 
dend wenigen auskömmlichen Stellen in orgel— 
freien Gemeinden, denn nur dieſe kommen ja für 
ſie in Betracht, nicht gönnt, und die an das Ver— 
Halten des Reichen gegenüber dem Armen in der 
Parabel de3 Propheten Nathan erinnert. Allein 
iſt Denn die Tatjache wahr?! Geſchieht es in— 

1) Worte des Generalreferenten i Zeit— 
vchriſt „Liberales — — — & — 
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jolge religiöjer Prinzipienlofigfeit, dad dieſe 
„überwiegend liberalen Gemeinden” „orthodoxe“ 
Nabbiner anftellen? Dann märe die religidfe 
Prinzipienloſigkeit noch viel, viel weiter verbrei- 
tet. Denn wir gehen wohl nicht in der Annahme 
fehl, daß jehr viel mehr „liberale“ Gemeinden 
geſetzestreue Nabbiner zu ihren Führern wählen 
würden, jchlöjjen dieſe fich nicht jelbft von der 
Bewerbung dadurch aus, daß fie in Gemein- 
ven nicht Tandidieren, in denen die Inſtitutio— 
nen den Religionsgeſetz nicht entiprechen. Nein, 
e3 jind andere Gründe, Die die ‚Liberalen‘ Gemein 
den zu dieſem Entjchluffe führen. Der erite, weil 
fie gar nicht liberal find, liberal in 
dem Sinne der Richtlinien Die Macht 
der Berhältnifie, die doch auch für die Liberalen 
Führer von Bedeutung ijt (vergleiche die Kon— 
zejlionen in der Sabbathrude), Hat fie, wie wir 
Das oben gejdyildert, dem Neligionsgeieh ent- 
fremdet, aber fie erfennen ſeine Bedeu- 
tung und jeinen Bert an und wünjden 
die geiftige Führerſchaft in Händen, Die das 
alte Gut treulicd; bewahren. Und der zweite ift, 
daß ihnen die Perjönlichkeit der gejebestreuen 
Kandidaten für die rechte Führung des religide 
ſen Amtes offenbar eine bejjere Garantie bie- 
tet, als die aus dem liberalen Lager. Für Die 
Rauterfeit des Charakters gibt Die Zugehörig— 
feit zu einem Stande oder zu einem Beruf nie— 
mals volle Gewähr. Es jind in jedem Stande 
Männer von den verjchiedenjten Charaiteren, 
vom edelften bis zum niedrigjten. Der Charalter 
gibt ſich nicht fund in tönenden Worten und jal- 
vbungsvollen Reden, nicht in ſchriftſtelleriſcher Tä— 
tigfeit und im Unterricht, nicht in gelehrten Ar- 
beiten oder in irgend einer anderen Berufstätig- 
feit, jondern durch eine für das ganze Leben ent- 
icheidende Tat, eine Tat, die nicht eine zufällige 
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tft, jondern die dem innerjten Wejen der gejant- 
ten Perſönlichkeit entipringt und darum eben für 
fie harakteriftiich ift. Und Religion iſt Hingabe, 
für den religiöfen Charalter ent- 
icheidend ift darum da3 Opfer, das er 
fürjeinelleberzeugungenbringt. Die- 
jen pofitiven Beweis der Bewährung ihres Cha- 
rakters zu erbringen, dafiir fehlt den liberalen 
Rabbinern höchſt bedauerlicherweife die Gelegen— 
heit. Ich verwahre mich aufs energiſchſte da— 
gegen, als ob ich an dem Vorhandenſein auch 
der vornehmſten Charaktere unter den liberalen 
Rabbinern zweifeln wollte. Aber die Gelegen— 
heit fehlt, dies den entſcheidenden Inſtanzen zum 
Bewußtſein zu bringen. Mitarbeiter der Zeit— 
ſchrift „Liberales Judentum“ gefallen ſich frei— 
lich in der Lutherpoſe: „Hier ſtehe ich, ich kann 
nicht anders, Gott helfe mir“, und einer, der zu— 
vor jede ſpezifiſche religiöſe Betätigung, als für 
die HYugehörigteit zum Judentum unmejentlich, 
Hingeftellt hat, erklärt ſich nachher in der lie— 
bensmwirdigiten Weiſe bereit, für den Mono— 
theismus zu fterben. Aber es gibt böfe Menjchen, 
die ihnen ihre Bereitwilligfeit für das Martyri— 
un nicht glauben, weil fie nicht recht jehen, wo 
und wann Schmerz und Leid und gar der Tod 
Erfüllung heifchend an fie herantreten könn— 
tem. Wohl aber jehen jie: Noch Heute find Märty- 
ver — bei den Anderen! Da fehen fie Männer, Die 
die Zierde der größten Rabbinatsſitze wären, ich 
mit dem bejcheidenften Wirkungskreis begnügen, 
weil ihr religiöjes Gewiſſen ihnen verbietet, einem 
Rufe zur Führerfchaft Folge zu leiſten. Da 
ſpreizt jich denn oft die Mittelmäßigkeit, — ein 
Dort von ihnen und alles äußere Glück fiele 
ihnen zu, und Die Sorge um ihre Zukunft und 
das Geſchick ihrer Lieben wiche von ihrem Lager. 
Und all das innere Glück würde ihnen zu 


Teil, das den Starken erfüllt, wenn er mit fei- 
nen höheren Zwecken wachjen, in weiten Felde 
ih zu regen vermag. Dies Dpfer der Ueber— 
windung fennzeichnet den religiöfen Charakter. 
Solange die „Bindungen des Willens”, die einer 
der liberalen Vorkämpfer als Gegengemwicht 
gegen die „Löfungen‘ des liberalen Judentums 
jordert,?) nicht jchärfer ins Auge fallen, twird 
es Demnach wohl bei dem „anormalen Zuſtand“ 
bleiben, daß auch „liberale Gemeinden geſetzes— 
treue Führer wählen, und man hätte die Richt— 
linien zur Aenderung dieſes Zuſtandes nicht zur 
bemühen brauchen. 

So iſt keine andere der Begründungen, die 
der Generalreferent für die Notwendigkeit der 
Aufſtellung der Richtlinien angegeben hat, auf— 
recht zu erhalten, als die eine, daß es von den 
liberalen Rabbinern und den in der liberalen 
Vereinigung ihnen verbündeten Geſinnungsge— 
noſſen als Bedürfnis empfunden wurde, an 
Stelle der bisher von Einzelnen verkündeten An— 
ſchauungen über Lehre und Leben im Judentum 
eine von der Autorität einer größeren Gruppe 
getragene neue Formulierung der jüdiſchen Welt— 
und Lebensauffaſſung zu geben. Nicht auf des 
Schickſals Mächte, nicht auf die „bit— 
tere Kot der Zeif”, niht auf „Die ge- 
fährdete Zage des Judentums“, auj 
dDielinterzeihneralleinundaufihren 
engeren Anhang wird die Gejididte 
Die volle Berantwortung wälzen für 
das nun undermeidlidh gewordene 
Entftehen eines Schisma, wie es Das 
Judentum in feiner dreitauſendjäh— 
rigen Geſchichte noch nit gejehen. 

Daß dies Schigma num unvermeidlich ge- 
worden, das weiß der Führer ebenjo wie mir, 
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REN ON 


diefe Gefahr wird ihm von Geſinnungsgenoſſen, 
die ſich im lebten, entjcheidenden Augenblid von 
ihm trennten, wohl gezeigt worden jein. Denn 
er erzählt uns, das Wort „übe einen Terroris- 
mus aus von lähmender Wirkung“. Und es iſt 
doch wohl nur eine rhetoriihe Wendung, wenn 
er jagt: „‚ein lächerlicheres und hohleres Schreck⸗ 
geſpenſt als dies Wort hat nicht jo leicht irgend— 
wo geſpukt“, denn jo gebildete Männer, mie es 
die liberalen Juden find, werden jich doch nicht 
von Gejpenftern jchreden laſſen?! Was weiß er 
jachlich dagegen einzumenden? Das Schisma be- 
itehe heute ſchon — nach zwei Seiten. Die jepa- 
ratistiiche Orthodorie wolle am Tiebften die voll- 
fommene Separation. Und e3 beitehe ebenſo nach 
der anderen Seite ‚eine unmwejentliche) dog— 
matische Verschiedenheit und eine Verschiedenheit 
in der Lebensführung zwiſchen den Liberalen und 
der Orthodorie”. So ſprächen die Richtlinien 
nur aus, was in Wirklichkeit ift. Das Ausfprechen 
einer Tatſache könne aber nicht ſchwerer wie— 
gen, al3 die Tatſache jelbit. 

Soviel Sätze, ſoviel objektive Unmwahrheiten. 
Die „jeparatiftiiche Orthodorie” Hat nie ein 
Schisma gewünjcht und es in feiner Weife ge- 
jördert. Ihr Austrittsſtandpunkt ift oft genua 
klar und deutlich dahin prägifiert worden, daß 
eine jüdiihe Gemeinde, deren einzige Auf- 
gabe die Pflege der religiöjen Güter tft, unmög- 
lich gemeinfam von Männern verwaltet und ge- 
bildet werden könne, die über das Wefen dieſes 
Gutes verjchiedener Meinung find. Selbſt der 
theoretifche Hinweis darauf, daß die dem Juden— 
tum Entfremdeten und die Thoragläubigen und 
Getreuen fich einander fo fernftehen, tie die Be- 
kenner verſchiedener Konfeſſionen, findet ſich in 
dem Schrifttum ©. N. Hirſch's num vereinzelt 
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und als Hilfsmittel der Verteidigung in dem 
ihm aufgedrungenen Streit. Und auch in unſe— 
ver Zeit wurde diefe Theorie in Auffägen und in 
Büchern von den „Separatiften‘‘ nur verfochten, 
nicht mit der Abjicht, die Kluft zwiſchen den bei- 
den genannten Gruppen zu erweitern, nicht ein- 
mal aus dem Streben nach Gelbfterhaltune, nach 
einer deutlichen Kennzeichnung der Grenzlinien 
zwiſchen gejeßestreuem und Tiberalem Judentum, 
jondern einzig und allein in der Notwehr, im 
Kampfe gegen die VBerjuhe, Dur Die 
Smwangsorganijation die religiöfe 
Autonomie der geſetzestreuen Ge- 
meinden zu vernidten. 

In Bezug auf den zweiten Sab nehmen wir, 
troßden er, jo fein abtönend, von einer Ver— 
ichiedenheit in der Lebensführung, aber von einer 
„unweſentlichen dogmatiſchen Verſchieden— 
heit“ ſpricht, zur Entſchuldigung des General— 
referenten an, daß ihn, den wir als Dichter ken— 
nen und ſchätzen, Platos göttlicher Wahnſinn er— 
faßt hat. Sonſt müßten wir ihn der Unaufrichtig— 
keit oder unverzeihlicher Torheit beſchuldigen. Der 
abgrundtiefe Abſtand zwiſchen der 
dogmatiſchen Grundlage des geſetzes— 
treuen Judentums und der des libe— 
ralen muß ihm jchon deshalb zum Be— 
wußtfein gefommen fein, weil er von ihm jo 
oft in feiner eigenen Zeitſchrift gelejen. 
Uber Plato gibt eine gute Erklärung. Denn auch 
der zweite Sänger der liberalen Vereinigung, 
deſſen dichterifche Begabung wir ebenjo jchägen, 
hat in feinem Buche — oder bejjer feinem „Lehr⸗ 
gedicht“ — „das Weſen des Judentums“ mit hei— 
hßem Bemühen auseinanderzuſetzen geſucht, daß 
der Unterſchied der Auffaſſung des Offenbarungs— 
begriffs in den beiden Lagern ein minimaler jei. 

Daß an dem Ausipreden endlich fi 
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das Bekenntnis zur Religion entſcheidet, das 
haben wir ſchon oben ausgeführt. Es verlohnt 
fich wirklich nicht für den, dem auch nur ele- 
mentare Geſchichtskenntnis eigen it, Darüber zu 
ſtreiten, daß ein offizielles S hiöm a erjt in dem 
Augenblick entjteht, in dem ein Teil einer Genoſ⸗ 
ſenſchaft auf beſtimmte Grundgedanken und 
Grundforderungen ſich gemeinſam und öffentlich 
verpflichtet. Das Schisma in der Kirche beginnt 
nicht mit den mannigfachen Reformbeſtrebungen 
früherer Zeit, ſondern mit der Formulie— 
rung der Bekenntniſſe. Wie die libe— 
ralen Laien lebten, was die liberalen Rab— 
biner denken oder in Predigt und Unter- 
richt aussprechen, wa3 die Herren Montefiore 
und Kohler fchreiben, das iſt für das Juden— 
tum als Ganzes gleichgültig, oder berührt es nur 
ichmerzlich als bedauerlicher Einzelfall. Aber 
die Santitionierung all des bisher YZufälli- 
gen durch das formelle Aufgebot einer Geſamtheit 
bon geiftigen Führern, die Verkündigung neuer 
Slaubenslehren und Forderungen für die Ge— 
treuen und die zu werbenden Anhänger, das 
charakteriliert die Geburtsſtunde des Schisma. Die 
Herren werden all das mwiederum energijch be— 
jtreiten, aber e3 kommt doch nur auf die Trage 
an, ob hier in Wirklichkeit ein Schisma vorliegt, 
und nicht darauf, ob die Herren es al3 ein ſol— 
ches bezeichnen.t) 

9) Wir möchten eine Inſtanz ind Gefecht führen, 
deren Unparteilichkeit unjere Gegner nicht anziveifeln 
werden: Hauds „NealenchElopädie „Für proteftantijche 
Theologie und Kirche“. Dies bedeutendite Nachich(nge- 
werk der protejtantisch-theologifchen Wiffenichatt ſteht 
nicht etiva auf ausgeſprochen orthodoxem Etandpuntt, 
zählt zu jeinen Mitarbeitern Männer wie 

äntſch, Benzinger, Harnad, Runze, Ziegler. Dort 
heißt es in dem Artikel „Orthodoxie“: 

„Es ijt ein anderer Kampf, feit Lange im An— 

ug, don dem bezweifelt werden muß, ob er auf 
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Daher kann man auch nur mit einem Lächeln 
von der Erklärung Kenntnis nehmen, die der 
Sührer im Namen der Unterzeichner abgibt. 
„Was uns betrifft,” jo jagt er, „wir wollen und 
werden ums nicht jcheiden. Wir wollen die Auf- 
rvechterhaltung der Einheit des Judentums.“ 
Das erinnert an den Mann, der jeiner Frau das 
Haus zur Hölle machte, der ihr Leben bedrohte, 
ja öffentlich erklärte, daß er alle Beziehungen zu 
ihr abbreche, aber Dennoch jedem, der ihm bon der 
Löſung der Ehe jprach, entgegenrief: „Was mic) 
betrifft, ich will und werde mich nicht fchei- 
dert!” | 

Und die Antwort auf den lebten Einwand, 
warum gerade die jegige Habbinergeneration be- 
rufen erjcheine fir die Aufitellung von Richt— 
linien? Was die Bedeutung der Perjonen be- 
crifft, ſo hat der Generalreferent die Kritik da- 
durch entwaffnet, daß er die Unterzeichner die 
Stleinjten der Stleinen nennt. Es wäre aber immer- 
Hin möglich, daß die Maſſe die Bedeutung eines 

gemeinjamen kirchlichen Boden zum Austrag kom— 
men kann oder ob er die lebte Cpaltung im 
der Chriftenheit mit andbahnen Wird. Hier han 
delt es ſich nicht mehr um verjchiedene Auf- 
ſaſſungen umd Darjtellungen einzelner Lehren, 
nicht mehr um Annahme oder Ablehnung diejer 
und jener firchlichen Poſition, jondern zwei 
Weltanihauungen ftehen ſich gegen— 
über, die jshärfer fontraftieren, als 
tereine HareiLeomtieDem kirchlichen 
Bekenntnis, zwei Religionen möchte 
man ſie beinahe nennen. Wo man unter 
dem Vorgeben, das Chriſtentum zu ethiſieren, 
ihm den Glaubensnerv durchſchneidet, ... .... 
— wo am DER Leer IR 
tiven Autorität der heiligen Schrift 
das jeweilige Semeindebewußtjein 
treten foll: Da ift man über den 
Streit um Drthodorie und Hetero— 
doxie hinaus, da fteht die Fortdauer 
unjerer Befenntnisfirhen in Frage, 
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Einzigartigen, alles Ueberragenden erjebt. Viel 
bedenklicher ift die Selbittäufchung, in der ſich Die 
Unterzeichner befinden und von der Die Mei— 
mmg zeugt, daß „die Kraft und Die Energie 
und der ftarke Willen des heutigen Judentums 
e3 mehr zu einem inneren Aufitieg, zu eimer 
Manifeftation des veligiöfen Lebenswillens be- 
fähige al3 da3 Judentum früherer Zeiten, wie— 
wohl e3 weniger gelehrt, weniger glaubenseifrig, 
weniger opferiillig als dieſes ſei.“ Welche Verken⸗ 
nung der für die Religion weſentlichen und trei— 
benden Kräfte! Angenommen — nicht zugegeben 
— das Judentum entfalte heute wirklich eine 
beſondere Kraft und Energie, wer ſieht nicht, 
daß dieſe äußere Kraft und Energie recht wenig 
mit religiöſer Kraft und religiöſer Ener— 
gie identiſch iſt, daß Wiſſen, Glaubenseifer und 
Opferwilligkeit allein Kraft und Energie für die 
Religion bedeuten. So bleibt von allem, was 
für die objektive Berechtigung, Notwendigkeit und 
Opportunität einer Aufſtellung von Richtlinien 
in unſerer Zeit vorgebracht worden iſt, auch nicht 
das geringſte übrig. 
die einen ſolchen Widerſpruch in ſich 
nicht auf die Länge ertragen können, 
und es muß zu ganz neuen Geſtal— 
tungen der religiöſen Gemeinſchaft 
tommen, welche die letzte Phaſe der göttlichen 
Neichsgejchichte ausfüllen werden... Jedenfalls 
tt für unfere Zeit der Unterjchted von Ortho— 
dorte und Heterodorie in früherem Sinne ab- 
getan, wenn ſich's heute darum handelt, ob ſich 
das Chriftentum als die Dfienbarungsreliatun be- 
hauptet, oder zu einer Phaſe der allgemeinen 
Evolution der Religionsgeſchichte herabſinkt.“ 
. „ob bie Herren Unterzeichner gegen die Betveis- 
kraft dieſes Urteils die Behauptung vorbringen wer— 
den, daß zwiſchen dem vrthodoren umd Liberalen 
Chriftentum ein grüßerer Segenfag ſei als 
zwiſchen dem ‚gejegestreuen und liberalen Juden— 
tum?! Das wäre ‚dann der Gipfel der Selbſt— 
ung, bor dem wir faſſungslos die Waffen ſtrecken 
ußten. 


III. 


Zur Erörterung der ‚„Richtlinien” ſelbſt 
übergehend, deren ungefähren Snhalt mir, da 
ie vor einigen Wochen in diefen Blättern abge- 
prudt waren, als befannt annehmen dürfen, 
Ichiden wir der bejjeren Ueberſicht halber zwei 
Thejen voraus. Sie follen zufammenfafjend das 
Bejen der Richtlinien und Damit das der neuen 
Neligion charafterifieren. 

I. Das liberale Judentumſteht, was 
ſeine religiöfe Lehre anbetrifft, dem 
liberalen Chriſtentum näher, als 
dem geſchichtlichen Judentum. 

a) Es hat die gleiche Auffaſſung von den 
geſchichtlichen Grundlagen und der ge— 
ſchichtlichen Entwickelung der Religion 
im Allgemeinen und des Judentums im 
Beſonderen. 

b) Es teilt mit ihm im Weſentlichen die 
Dogmatik. 

c) Es ſtimmt mit ihm in der Verwerfung 
des alles beherrfchenden und grundlegen«- 
den Prinzips des gefchichtlichen Juden— 
tum überein. 

II. Das liberale Sudentum Tann, was das reli- 
giöfe Leben anbetrifit, nicht als eine reli- 
giöje Gemeinfchaft betrachtet werden, bie 
nach Brinzipien ihr Leben regelt. 

Unfere erfte Thefe ergibt ſich aus den Richt- 
linien Nr. I-VIL, dem allgemeinen theoretifchen 
Teil, der zur religiöfen Lehre Stellung nimmt. 

Diefer theoretifche Teil belehrt uns in Kr. 
IV VII über die Auffaffung des liberalen Ju— 
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dentums von den Quellen der jüdiſchen Religion, 
von ihrer „entwicklungsgeſchichtlichen“ Ent⸗ 
ſtehung und der „zeitlichen Bedingtheit“ ihrer 
Glaubensvorſtellungen und Erſcheinungsformen, 
in IE und III über ihren Dogmengehalt oder 
(wie es die Richtlinien, um Dies heikle Wort 
zu umgehen, nennen) ewigen Wahrheiten und 
fittlichen Grundgebote, in V und VI und im J 
(deutlicher freilich noch in dem zweiten prakti⸗ 
ſchen Teil der Richtlinien) darüber, daß das 
Weſen des Judentums nur in dieſen Wahrhei— 
ten und nicht in jeinem Neligionsgejeß Tiege. 
Es wird fich zeigen, Daß es in allen Drei 
Punkten nichts mwefentlih Anderes 
pvorträgt, al3 was auch) daß liberale 
Chriftentum lehrt. 


Zu Ia: Was nun den erjten Punkt be— 
trifft, fo ift die Auffaffung von der Entjtehung 
des Judentums und die Würdigung der Quel— 
fen feiner Religion die ſogen. religionsgeſchicht— 
liche. Auch diefer Terminus ift vermieden. Aber 
die ganze Darlegung in den Richtlinien hat für 
den Kenner de3 in Frage fommenden Schrift» 
tum3 gar feinen Sinn ohne diefe Annahme. Die 
religionsgejchichtliche, d. H. die Auffallung, daß 
die Religionen aller Zeiten und Völker und in 
gleicher Weije die jüdische, ihren Uriprung haben 
in geſchichtlichen Yufälligfeiten, in der Entwicke— 
lung der Menſchheit. Wie die bofitiichen und 
jozialen Schöpfungen der Völker, wie ihre Er— 
rungenichaften in Kunſt und Wiſſenſchaft, fo find 
die Religionen nur natürliche Produkte menſch— 
lichen Geiltes und haben von den primitivſten 
Anfängen alle Entwicklungsſtadien durchlaufen. 
Arch die jüdische Neligion macht davon Feine 
Ausnahme. Hetdniihe PVorftellungen und 
Bräuche find ihre Keime, Anregungen, von den 
umgebenden Völkern empfangen, haben diefe be- 
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frucchtet, und geniale Perſönlichkeiten Haben in 
aufjteigender Nichtung neue Gedanken Hinzuge- 
fragen, bis im Berlauf eines Sahrtaufends da ' 
entjtand, was die Neligionsgejchichte die „pro— 
phetiiche Religion“ nennt. Zu einer folchen Auf- 
fafjung, jobehaupten die Bertreter der 
Nichtlinien, zwingt uns die empiriſche 
und die Geiſtes wiſſenſchaft unjerer Zeit. Die 
Richtung unferes naturwiljenschaftlichen Denkens 
macht e8 uns möglich, den Inhalt der jüdi— 
Ichen Neligionsquellen in der Geftalt anzuneh- 
men, pie er ſich gibt, al3 ein wirkliches und 
wahrheitsgemäßes Geſchehen. Unfere hiſto— 
riſch-philologiſche Schulung Hindert uns 
Daran, die überlieferte Meinung bon der Titera- 
riihen Form, von der Einheit des grundlegen- 
den Buches unferer Religion, von der Authentie 
des Pentateuchs zu teileıt. 


Dieſe religionsgeihidtlidhe Auf— 
faſſung hat nun das liberale Juden— 
tum nicht etwa in eigener Arbeit, von 
Erkenntnisſtufe zu Erkenntnisſtufe 
fortihreitend, ſich errungen, fon— 
dern aus den Ergebniſſen der reli— 
gionsgeſchichtlichen Forſchungen der 
chriſtlichen liberalen Theologenüber— 
nommen. Es iſt ſehr wichtig, darauf hinzu— 
weiſen, daß die ganze Entſtehungsgeſchichte der 
ſogenannten „prophetiſchen Religion“, ebenſo wie 
die genaue Beſchreibung ihres Weſens und ihrer 
Bedeutung ein Produktausſchließlichchriſt— 
fich=-theolvgijcher Arbeit if. Dieje ſo— 
genannte ‚prophetifche Religion“ deckt 
ſich nun, wie wir jehen werden, was die „Lehre“ 
betrifft, völlig mit dem Inhalt des Tiberalen 
Sudentums. Die Lehre des liberalen Ju- 
dentums verdanft demnad ihr Ent- 
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ftehben Der fiberal-proteftantijchen, 
theologijhen Wiſſenſchaft. | 
Es iſt Hier natürlich nicht der Ort, Die 
Hypotheſen der veligtonsgejchichtlichen Schule zu 
widerlegen. Es kann hier ebenſowenig unjere Auf— 
gabe ſein, der Behauptung von der Denknotwen— 
digkeit gewiſſer Auffaſſungsarten unſerer Zeit 
entgegenzutreten. Das ſoll an anderer Stelle 
geſchehen. Nur kurz ſei auf eine eigene Ironie 
des Schickſals verwieſen. In dem Augenblick, 
da die liberal-chriſtliche Theologie ſich anſchickt, 
die ganze Grundlage dieſer religionsgeſchichtlichen 
Auffaſſung, die Wellhauſen'ſche Theorie, die ſie 
ein Menſchenalter beherrſchte, zu ſtür zen, er— 
richtet das liberale Judentum ſeinen ſtolzen Neu— 
bau auf dieſem ſinkenden Fundament. 
Das nebenbei. Uns genügt hier nur der Nach— 
weis, daß das liberale Judentum von der Ent— 
ftehung der jüdiſchen Religion die gleiche Auf— 
faſſung hat, wie das liberale Chriftentum. Daß 
65 über geringfügige Einzelheiten, wie etwa iiber 
den Charakter der Phariſäer anderer Meinung 
ift, Tann in dieſem Zufammenhang vernachläj- 
figt werden. Da nun das gejchichtliche Suden- 
tum, wie bekannt, die diametral entgegen- 
gejegte Auffaſſung von der Entftehung und Ent- 
wicelung des Judentums hat, Die ſinaitiſche 
Offenbarung zum Ausgangspunkt der Geſchichte 
der jüdiſchen Religion macht und Die prophe⸗ 
tiſche Wirkſamkeit nur als die immer wieder er— 
neuten Verſuche betrachtet, dem jüdiſchen Volk 
das bereits am Sinai Offenbarte in Erinne— 
rung zu bringen, jo iſt, ſoweit es den erſten 
Punkt unſerer erſten Thefe betrifft, bewieſen, daß 
das liberale Judentum dem liberalen 
Chriftentum näher fteht, als dem ge= 
ſchichtlichen Judentum. b 
Hu Ib: Was ift nun das Wefen der jüdi⸗ 


ſchen Religion nach den Richtlinien? Die Lehre 
vom Monotheismus, bon der Gottesebenbildlich- 
teit des Menſchen, der Unfterblichkeit feiner Seele, 
jeiner fittlichen Freiheit, die LYehre don der Got- 
testindjchaft aller Menfchen und von dem mefjia- 
niſchen Friedensideal. Ganz die gleichen Lehren 
bietet auch das liberale Chrijtentum. Die Dog- 
mei don der Dreieinigleit, ver Erbfünde, vom 
Zeufel u. a. find bekanntlich von ihm aufgegeben 
und jedenfalls jo Durchgeiltigt und umgedeutet, 
daß jie im Rahmen der religiöien Gefamtauffaf- 
jung völlig bedeutungslos jind. Der chriltliche 
Religionzitifter wird nur als Perſönlichkeit, 
als der größte aller Propheten verehrt, die Gna— 
den- und Erlöſungslehre wird vertieft und in 
einer Form vorgetragen, daß fie der fittlichen 
Freiheit und der Fähigkeit des Menſchen, aus 
eigener Kraft an ſeiner ſittlichen Vollkommenheit 
zu arbeiten, freien Spielraum läßt. Die Meſſias— 
idee wird nicht mehr als durch das Erſcheinen 
des chriſtlichen Religionsſtifters erfüllt, ſondern 
als eine zu löſende Aufgabe hingeſtellt. Die 
Lehre von der Gottesebenbildlichkeit und Gottes— 
kindſchaft aller Menſchen, der Unſterblichkeit der 
Seele, ſind ebenſo Grundlehren des liberalen 
Chriſtentums, das dieſe Lehren — wenn auch mit 
Unrecht — ſogar als fpezififch-chriftliche in An— 
ſpruch nimmt. Wer auch nur eines bon den 
in Betracht kommenden Büchern, wie z. B. Yar- 
nack's „Weſen des Chriſtentums“ kennt, weiß, 
daß alle in den Richtlinien uns vorgetragenen 
jüdiſchen Lehren der chriſtlichen Religion zuge— 
iprochen werden. Es iſt fir unſere Erörterung 
gleichgültig, ob Harnack dem Chriſtentum, um 
es der „prophetifchen Religion“ ähnlich zu 
machen, alles ſpezifiſch Dogmatiſche genommen 
und ein Chriſtentum konſtruiert hat, das in den 
neunzehn Jahrhunderten der Gefhichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche nie Wirklichkeit geweſen iſt, wie es 
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ihm entgegengehalten wird’), oder ob auf der 
anderen Seite die Vertreter der Nichtlinien und 
ihre Vorläufer dem Judentum das ihm Charak— 
teriftifche abgefprochen und die jogenannte „pro— 
phetiſche Religion‘‘ Fälichlich als jüdiſche ausgeben, 
wie Harnad, das ihnen vorwirfte) — Das 
iteht außer Zweifel, daß beide Religionen, das 
fiberale Ehriftentum und das liberale 
Judentum in allem Wejentliden den glei— 
hen Lehrgehalt haben. 

Daß die beiden jüngjten Sprößlinge in der 
Geichichte der Neligion jo weſensverwandt find, 
it ja nur natürlich. Sie wollen beide dasſelbe. 
Sie wollen Jahrtauſende der Geſchichte ihrer Re— 
ligionen ausfchalten und wieder anknüpfen an 
einen ihnen beiden gemeinjamen, von ihnen er— 
dachten Idealzuſtand dieſer Religionen. Nur daß 
das liberale Chriſtentum hier immer noch in einer 
günstigeren Lage ift. So etwas, wie ein Urchri— 
Itentum Hat es jchließlich gegeben und in dem 
chriſtlichen Religionsitifter it doch die nach all- 
gemein brijtliher Ueberzeugung all 
jeine Vorgänger überragende Perſönlichkeit er= 
ichienen, die wie in einem Brennpunft alle Strah- 
len der „prophetiſchen Religion‘ geſammelt und 
jte mit der „Kraft und Reinheit‘ verfiindet haben 
joll, wie e3 nie zuvor gejchehen. Das TYiberale 
Sudentum hat feinen einzigen ſolchen Zeit- 
punkt aufzuweiſen, wo die „‚prophetiiche Reli— 
gion“ in ihrer Vollendung Wirklichkeit gewor— 
ven. Amos kennt doch — immer nach libe- 
ral-jüdiſcher Auffafjung — noch nicht 
den Gott der Liebe und Hofea noch nicht den 

>) Und mit Necht, befonders in der trefflichen 
Arbeit bon S. Eich : J * 
Teen des & Der „Das Judentum und das 
2 — „Weſen des Chriſtentums“, akadem. Ausgabe. 
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Univerjalismus des Deuterojefajah, und dieſer 
lebt zur Zeit der Schulen, in denen die fpäteren 
Schichten des Deuteronomium, die Heiligfeitöge- 
jee, die erjten Formen des jpäteren Vriefterfoder 
verfertigt worden ſeien. Und wie ift e3 denn mit 
der Unfterblichteit der Seele? Nach den Methoden 
der Hiltoriichen Kritit, wie fie das Liberale 
Judentum verficht, iſt jre Doch der Bibel völlig 
unbefannt! Hillel und R. Akiba wiederum wären 
ja auf Grund ihrer befannten Ausſprüche durch- 
aus geeignet, al3 Träger der „prophetiſchen Neli- 
gion“ und Schöpfer des Liberalen Judentums 
angejehen zu werden, aber daß fie das Religtions— 
gejeg nicht zum Weſen des Judentums gerechnet 
hätten, iſt auf Grund ihrer ſonſt verbürgten 
Tätigfeit auf dem Gebiet der Dalacha leider 
auch nicht gut anzunehmen. Wie kommen Die 
Richtlinien alſo von ihrem Standpunkt aus 
zu der geradezu jeltfamen Behauptung, daß über 
die von ihnen verkündeten ewigen Wahrheiten 
alle Zeiten des Judentums übereinſtimmen? 

Zu Ic: Vielleidt am deutlidhiten 
tritt die VBerwandtihaft zmwijden 
liberalem Judentum und liberalem 
Chriftentum uns entgegen in ihrer 
Stellungnahme zum jüdiſchen Reli— 
gionsgeſetz. Und diefe Stellungnahme, die 
beiden Neligionen gemeinfame Vermwerfung des 
beherrjchenden Grundprinzip des geſchichtlichen 
Judentums, fchließt zugleich die Kette der Be— 
weisführung, die uns dazu nötigt, das libe— 
vale Judentum vom geſchichtlichen 
wegzurüden und neben das liberale 
Chriftentum zu ftellen. 

Denn mas ist e3 denn, wodurch man das Weſen 
einer Sache bejtimmt? Nach der alten logiſchen 
Regel durch genus und differentia specifica, 
durch Feititellung des Oberbegriffs, unter den 


man das zu Definierende bringt, und der Das 
mehreren Dingen Gemeinjame in jich enthält 
einerjeit3, und durch die Angabe der unterjchei- 
denden Merkmale, die nur diefen Dinge zukom— 
men, andererjeit3. Auf das Judentum ange— 
mandt, bedeutet dies: Sein Wefen wird nicht da— 
durch beftimmt, daß man nur das allen mono— 
theiftifchen Religionen Gemeinſame heroorhebt, 
denn das ift nicht das Wejen des Judentum, 
ſondern dadurch, daß man zugleich aufzeigt, was 
ihm allein zufommt, wodurch e3 ſich von den 
anderen unterscheidet. Die Befenner und 
die Gegner des gejchichtlichen Judentums jind 
nım Seit Sahrtaufenden darüber einig, daß dem 
Judentum eine beſondere Eigenart zufommt, daß 
e3 nicht auf das Bekenntnis von Glaubensarti— 
teln den Hauptmwert legt, jondern auf die Re— 
gelung der Handlungsiweije nach feſten auf Gottes 
Willen zurüdgeführten Normen, die in den 
Geboten und Berboten der Thora niedergelegt 
find. Wir vermeiden das Wort „Gejebesreli- 
gion‘ gern, weil chriſtliche Polemik dieſen Aus— 
druck mit einem häßlichen Nebenſinn belaſtet hat, 
wie wir uns auch nicht Phariſäer nennen wür— 
den, obwohl wir ſtolz darauf ſein könnten, den 
DWDIND der Zeit R.Gamaliels zu gleichen. Aber 
daß Jachlich dieſe Bezeichnung treffend ift, weil fie, 
jomweit überhaupt ein jprachliches Aequivalent 
einen Begriff wiedergeben kann, das mweientliche 
Unterfcheidungsmerfmal hervorhebt, da3 kann 
nicht zweifelhaft jein. Das Liberale Chriftentum 
lebt recht eigentlich von dieſem Unterjcheidungs- 
merfmal. Denn nachdem e3 alle feine fpezififchen 
Dogmen aufgegeben und verflüchtigt, und was 
es an poſitiven Örundmwahrheiten lehrt, nach 
jeinem eigenen Zugeſtändnis dem biblischen 
„Israelitentum“ entlehnt, kann es feine Griftenz- 
berechtigung nur erweifen, wenn es den Grund— 
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ja verficht, daß das „Geſetz“ die Urjache alles 
Uebels iſt und mar, und daß die „prophetiſche 
Religion“, die jchon zur Zeit eines Micha, Je— 
jajah und der Pialmendichter auf der Höhe 
ſtand, durch die Großtat des chriftlichen Religions— 
ſtifters und ſeines größten Nachfolgers, des 
Heidenapoſtels Paulus von dem Schutt und den 
Trümmern befreit werden mußte, den der 
„Prieſterkodex“ und feine ſpäteren Fortbildner 
die Phariſäer, darüber gehäuft. 

Nun blickt das liberale Judentum in der 
Mehrzahl ſeiner Vertreter nicht mit dieſer Ver— 
achtung auf das Religionsgeſetz. Hierin ſy m— 
pathiſcher, aber inkonſequenter al 
ſein Abgott Abr. Geiger, den es den größten 
jüdiſchen Theologen des vorigen Jahrhunderts 
nennt und deſſen Wirkſamkeit in Theorie und 
Praxis fortzuſetzen, ſein ſehnlichſter Wunſch iſt. 
Der hatte das Verlangen nach unbedingter Un— 
teriverfung unter das Neligionsgejeb eine 
„Theorie des Hundegehorſams genannt, 
„die ſich nicht entblödet, den Menſchen zu ver— 
dammen, wenn er im Bewußtſein ſeiner ſittlichen 
Freiheit nicht glauben mag, Gott habe ihm 
Dinge geboten, deren Zweckmäßigkeit er nicht 
einſieht, gerade um ihn in wedelndem Gehorſam 
zu erziehen.“) Die Vertreter der Richtlinien 
ſehen in den talmudifchen Heroen, in den Ge— 
ſeßestreuen de3 Mittelalters und der Neuzeit 
sit venia verbo nicht twedelnde Hunde, ja jte 
finden jogar warme Worte der Anerkennung 
fir die „relative Größe‘ jener Zeiten. Und 
Einzelne ihrer Vertreter find in Schriften und 
Aufſätzen den Verunglimpfungen der pharijä- 
iſchen Frömmigfeit und Gejeßesübung durch 
chriftliche Theologen entgegengetreten. Aber für 


7) Geiger. Wiſſenſchaftl. Zeitichr. IV. @. 11. 
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unsere Zeit und für ihr eigenes Verhalten 
betradten jie Das Religionsgeſetz 
unter dem gleichen Gejihtspunft mie 
das Chriſtentum. Ihre Anſchauung über 
die Geſehzestreuen ließe ſich mit dem bekannten 
neuteſtamentlichen Worte wiedergeben: „Sie 
haben einen Eifer um das Geſetz, aber in Un⸗ 
verſtand.“ Sie reden im gleichen Jargon von 
der Verſchüttung, von der Trübung der Quellen, 
betrachten das Religionsgeſetz ebenſo als eine 
Schale, die nur dazu diente, den Kern zu be— 
wahren, und unterſcheiden ſich im Weſentlichen 
inbezug auf dieſe Auffaſſung nur darin, daß 
nach ihnen das Judentum zwei Jahrtauſende 
länger dazu brauchte zu der rechten Erkenntnis 
zu gelangen als das Chriſtentum. 

Wir haben ſo den Nachweis erbracht, daß 
das liberale Judentum dem liberalen Chriſten— 
tum näher ſteht, als dem geſchichtlichen Juden— 
tum. Wir haben freilich dabei immer von einer 
Sache geſprochen, die es in der Wirklichkeit nicht 
gibt. Denn wenn wir die deutſchen Verhält— 
niſſe berückſichtigen, was für den Vergleich allein 
in Betracht kommt, ſo gibt es wohl liberale 
Chriſten, aber fein liberales Chriſtentum m 
dem Sinne, in dem ſeit Erſcheinen der Richtlinien 
ein liberales Judentum entſtanden iſt. Wir 
haben immer an die Durchſchnittsmeinung der 
liberal-Proteſtantiſchen Theologen und ihrer An— 
hänger gedacht. Würde fich ein jolch Tiberales 
Chriſtentum Fonftituieren, dann füme man viel- 
leicht zu einem noch befremdlicheren Nefultat, 
nämlich zu dem, daß das Tiberale Judentum, 
ſoweit es jet feinen prinzipiellen Standpunkt 
in der Lehre feitgelegt Hat, dem gefchichtlichen 
Sudentum ferner fteht, als das Tiberale 
Chriſtentum. 


Einer der wichtigſten Glaubensſätze, oder 


beſſer gejagt, die Vorausſetzung und Grundlage 
aller Religionen wird nämlich in den Nicht 
Imien verſchwiegen. Wie dieje überhaupt 
viel beredter find, in dem, was fie verſchweigen, 
als in dem was jie lehren. Aber während die 
verkündeten ‚ewigen Wahrheiten‘ offenbar vor— 
wiegend zu Laſten der bibelfritiichen Gelehrten 
gehen, jcheint das Verſchweigen der anderen das 
Produkt der Mitarbeiterichaft der philoiophiichen 
Köpfe zu fein. Wo bleibt die Borfehung, 
das Walten Gottes im Schickſal de3 
Einzelnen und der Bölfer, die Lehre 
bon Lohn und Strafe? Bergefien 
kann jie nicht fein, denn „die Gejchichte der Ent- 
itehung der Richtlinien‘ zählt unter den wich— 
tigſten Einzelfragen, für die Schriftliche Referate 
ausgearbeitet werden jollten, auch „Immanenz 
und Transzendenz“ und „Vergeltungslehre“ auf. 
Zudem fommt das Wort „Vorſehung“ auch in 
Kichtlinien II vor: „die von der Vorſehung 
bejtimmte Aufgabe Israels iſt e8 uſw.“ Mber 
dieje Lehre durfte nad) der Forderung der Phi— 
(ojophen nicht unter die „ewigen Wahrheiten‘ 
aufgenommen werden, denn fie gehört auch zu 
den „‚geichichtlich bedingten Glaubensvorſtellun— 
gen’, zu den „religiöſen Vorftellungen‘‘, die den 
früheren Gefchlechtern eigentümlih waren. 
„Durch den Eintritt der Juden in die geijtige 
Kultur einer Zeit, die durch neugewonnene Er- 
fenntnifje ihren geiftigen Gejichtsfreis erweitert 
hat‘, ift nach der Meinung dieſer Herren der 
Glaube an die MEI me an das Walten 
Gottes im Schiefal des Einzelnen für jie un- 
möglich geworden, denn durch Die Erweiterung 
de3 geiftigen Geſichtskreiſes it ung ein „tiefer 
Einblick in die Kaufalität alles Naturgeſchehens“ 
eröffnet, wir können e3 daher nicht fallen, mie 
eine Unterbrechung diefes kauſalen Gejchehens 
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durch eine ſtete, von des Menſchen Taten beein— 
Hußte Wirkſamkeit Gottes anzunehmen ſei. Dazu 
fommt noch, daß die VBorausjegung jener Glau— 
bensfäbe die Annahme der Transzendenz Gottes 
ift, und e3 geniert doch einen gebildeten Goethe- 
fenner, einen Gott anzunehmen, der „nur bon 
außen ftieße, die Welt am Finger laufen ließe.“ 


Wir müſſen auch Hier auf den Nachweis 
verzichten, — er ließe ſich Teicht erbringen —, 
daß die Schwierigkeiten, in die uns unfer kauſales 
Denfen mit der Annahme des Eingreifen Öottes 
in das Weltgeſchehen, verjtrickt, ſowie diejenige, 
die jich bei dem Gegeneinanderabwägen von Im— 
manenz und Transzendenz erhebt, uralte reli- 
gionsphilofophiiche Probleme find, und daß all 
dieſe Fragen in unjerer Zeit durchaus feine für Die 
Religion ungünftigere Antworten gefunden haben. 
Aber das bedarf feinen Nugenblid eine Be- 
meijes, daß eine Neligion, die die Vergeltungs- 
iehre aus ihren ‚ewigen Wahrheiten‘ ausfcheidet, 
ih zu allem, wa3 überhaupt noch den 
Kamen einer pojitiven NWeligion 
trägt, in unverſöhnlichen Gegenſatz 
itellt, daß hier daS Band mit dem zerfchnitten 
wird, was den monotheiftiichen Neligionen ge- 
meinjam ift, daß das Tiberale Judentum mit 
diejer Kegation weit jenjeit3 deſſen ge- 
landet ijt, was man unter liberalem 
Chriftentumgemwöhnlich zu verftefen 
pjlegt. Und wenn wir den Umdeutungsper- 
ſuchen der Herren jedes Zugeftändnis machen, 
wenn wir uns ſelbſt völlig hineindenken in ihre 
Theorie von den geichichtlich bedingten Glaubens— 
vorjtellungen der früheren Zeiten, wie fie an 
geſichts der Leugnung der Vorſehung 
der Meinung ſein können, noch dem 
Judentum anzugehören, das geht über 
unſer Faſſungsvermögen und bleibt wohl jedem 
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Menſchen mit geſundem Menfchenveritand unbe- 
greiflich. 

Doch vielleicht Hatten fie die Mbficht, in den 
Kichtlinien uns die Wahrheiten der „Geiſtes— 
religion‘ Eucken's zu geben, nad) der auch „Vor— 
jehung”, „Lohn und Strafe‘ VBorftellungen find, 
die dem Heidniſch-Kosmiſchen angehören. Das 
wäre an jich möglich, denn die „ewigen Wahr- 
heiten und Sittlichen Grundgebote‘ der Richtlinien 
ind jo gehalten, daß, ſie den Ideen der Geiftes- 
religion nicht widerſprechen. Aber dann erhebt 
ih eine andere Frage: Was hat die Uniterb> 
lihfeit der Seele denn in den Richtlinien 
zu ſuchen? Dieje wird doch aufs energischite von 
der „Geiſtesreligion“ verworfen. Nun könnte 
man dieje Schwierigkeit etwa jo löjen. Es wird 
ih ein Mitarbeiter erhoben haben: „Meine Her- 
ren, die Lehre von der Unjterblichfeit der Seele 
iſt nicht zu umgehen. Diejenigen, auf die wir in 
eriter Reihe hoffen einwirfen zu fünnen, jehen wir 
nur an den Tagen der Seelenfeier. Die Pietät 
gegen ihre Toten und die Hoffnung auf ein Wie- 
derjehen ihrer Lieben ijt ihre einzige Beziehung 
zum religiöjen Leben. Wie fünnen wir an Die- 
jen Tagen mit leeren Händen vor jie Hintre- 
ten?!” Doch wir fühlen es felbft, auch Diele 
Löſung ift gezwungen, und jo legen mir Dies 
Problem zu den übrigen, die uns die Nicht- 
linten aufgaben. 

Nun wurde freilich in den Richtlinien, wie 
uns der Generalreferent erzählt: „jedes Wort 
auf die Wagichale gelegt, jeder Gedanfe hundert— 
fach geprüft und erwogen.” Es iſt daher von 
vornherein mwahrfcheinlich, daß man Mittel und 
Wege gefunden hat, auch die Vergeltungslehre 
in einem Verfted unterzubringen, in dem ſie Die 
Leugner nicht gentert und auf da man die be= 
unrühigt fragenden Befenner verweilen kann. 
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Wir nehmen vielleicht nicht mit Unrecht an, daß 
das Wort „Vorſehung“ in den Richtlinten III 
und der „Gott der Gerechtigkeit und Liebe‘ in II1 
diefem Zweck dienen ſollen. Eine „Vorſehung“ 
jeßt die Lehre von der Transzendenz und Der 
Bergeltimgslehre voraus und der „Gott der Ge— 
rechtigfeit und Liebe” muß doch die Gerechtig- 
fett und Liebe im perjönlichen Walter betätigen. 
Aber wir kennen Ddieje verſchwommenen Aus— 
drücke von der „Vorſehung“, die einem Volfe 
feine Aufgabe ftellt, von dem Gott, deſſen „Ge— 
vechtigfeit und Liebe” nur eine Berjonifizierung 
der von Menjchen entdedten und entiwidelten 
Gittlichfeitsbegriffe find, zu gut aus anderen 
Kundgebungen des liberalen Judentums, als daß 
wir uns einreden ließen, die Nichtlinien woll— 
ten hier die Vergeltungslehre der geichichtlichen 
Religionen vortragen. 

So ſehen wir, daß diejer theoretiiche Teil 
der Richtlinien zu einer Banferotterflärung führt, 
in allem, was die gejchichtliche Religion bisher 
gelehrt hat. 


IV. 

Bir Haben im vorigen Artikel gejehen, zu 
welch dürftigem Nejultat die theoretiiche Grund- 
fegung der jüdiſchen Lehre in den Richtlinien 
gelangt. Dürftig nicht nur in dem, was fie bie- 
tet: zwei Drittel von Albo's Grundlehren wer— 
den ja geitrichen.®) Dürftig auch darin, daß das, 
mas geboten wird, jo widerſpruchsvoll ift. 
Das Lönnte, wenn wir von allen religiöjfen Ge— 
ſichtspunkten abjehen, an jich als ein Ergebnis 
mangelnder Intelligenz ericheinen. Uber daran 
Dürfen wir wohl auch nicht glauben, denn der 
Generalreferent verjichert uns: „An den Richt— 
finien haben in monate=, ja in jahrelanger Be— 
ratung unfere beiten jüdiichen Köpfe mitgearbei- 
tet.” Der Grund liegt wohl tiefer. Es fehlte 
ein Prinzip, nach dem die theoretifche Grund— 
legung hätte in Angriff genommen werden kön— 
nen. Daß ein jolches Prinzip erforderlich ift, hat 
der Generalreferent jelbit zugeftanden. Er unter» 
ichetdet in dem religiöjen Schrifttum zwiſchen 
einen Unbedingten, Univerjaliftiiichen und Auto— 
ritativen einerjeit3 und einem Bepdingten, Parti— 
Eirlariftiichen und Diskutierbaren andererjeit2. 
Und er meint jelbft: „Das Göttliche dem 
Geſetz der Entmwidelung unterordnen, 
hieße, es zur Magd ftatt zur Herrin 
zu machen.“ Und er fragt weiter: „Was aber 
berechtigt uns vom jüdiſchen Standpunkt aus, in 
der heiligen Schrift felbit zwifchen ewigen Wahr- 
heiten und zeitlich bedingten Lehren, zwiſchen 
autoritativen und Ddisfutierbaren Geboten zu 


3) ‚Dffenbarung“ und „Lohn und Strafe“. Wir 
erhoffen wenigſtens den Gewinn aus den „Richt⸗ 
linien“, daß dieſer viel mißbrauchte Kronzeuge für 
Yen Qiberalismus nun endlich ſeine Ruhe findet. 
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unterjcheiden, und jo auch der Heiligen Schrift 
gegenüber den Grundſatz einer fortichreitenden 
Entwickelung zur Geltung zu bringen?” Und da 
trägt der Neferent fein Bedenken, die jo oft 
widerlegte Antivort der Neform uns aufzutilden, 
das Beiſpiel der Talmudlehrer ſelbſt berechtige 
ung dazu.) Hätte fich der Neferent auf Gründe 
der eigenen Vernunft berufen, jo hätte man über 
deren religionsphilofophiiche Berechtigung viel— 
feicht ftreiten fönnen. Uber für die Aufhebung 
des geſamten Neligionsgejeges die Herven 
des Talmuds, von denen jeder Schuljunge ihnen 
hätte fagen fünnen, daß ihr ganzes Streben mar, 
einen Zaun ums Geſetz zu machen, zu Mit- 
ichuldigen, ja, zu geiftigen Urhebern zu ſtem— 
peln, it ein Yug der Bietätlojigfeit und man— 
gelnder Hiftorizität, wie wir fie nur von chrift- 
fihen Theologen in Beurteilung jüdischer Dinge 
gewohnt find. Ob aber der Generalreferent ſelbſt 
ganz Daran geglaubt Hat? Borfichtig fügt er hin— 
zu, Daß die Weiſen „wohl nicht mit far bewußter 
Abſicht“ die bibliiche Lehre untgeftalteten. Jeden— 
falls liegt doch in diejen Worten das Zugeftänd- 
ni3, daß man ſich auf ihr Beifpiel al3 vorbildlich 
nicht berufen darf. 

Aber die Frage tft falſch geftellt. Nicht nach 
der Berechtigung diefer Unterfcheidung zwi— 
hen Wejentlichen und Unmejentlichem, fondern 
danach), wie wir diefe Unterfcheidung treffen ſol— 
ien, nah welchen Geſichtspunkten ift die 
Frage. Das Prinzip müßte doch in der heiligen 
Schrift in der jüdischen Religion gegeben jein, 
wenn wir überhaupt annehmen follen, daß fie 
zwiſchen „Autoritativem, Göttlichem” und „Be⸗ 


) Im zweiten Teil des erwähnten Refe 
in dem die leitenden Geſichtspunkte —A— —9* 
den, um die es ſich bei den Richtlinien handele. 
(Lib. Sudent. Jahrg. IV. ©, 209 f.) 
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dingtem, Menfchlichem” untericheidet. Das Prin- 
zip, nach dem aber die Verfaſſer der Richtlinien 
entjcheiden, ijt ein Sriterium, das in der Bibel 
jelbit nicht angedeutet ift. Denn, wenn nach ihrer 
Anſicht „die prophetijche Offenbarung der Bibel, 
eben meil in ihr das Religiös-Ethiſche, das Uni- 
perjaliftiiche, das Ewig-Göttliche zum unerreich- 
baren klaſſiſchen Ausdrud gelangt ift“ im Gegen— 
ja zu dem anderen Inhalt der Bibel „maß— 
gebende religiöje Autorität” ift, jo ift das ein 
cireulus vitiosus. Denn „prophetiſche Dffen- 
barung“ wird willkürlich das genannt, was das 
„Ewig-Göttliche“ enthält, während unter Leug— 
nung des Inhaltes ganzer Prophetien die Her- 
ren ſelbſt darauf Anſpruch machen, zu ent- 
icheiden, was „Ewigöttliches“ ift. 

Es ijt der Geiſt umferer in religiöfer 
Hinfiht armjeligen Zeit oder vielmehr der 
Herren eigener Geiſt, in dem unfere Seit 
jich bejpiegelt. Die Summe deſſen, was eine 
Reihe liberaler Juden al3 Zeitbewußtjein pro— 
flamiert, ift hier zum Prinzip gewählt. Durch» 
aus zufällig erjcheint einer Reihe von Herren 
einiges als ‚ewige Wahrheiten‘, anderes al3 
„geſchichtlich bedingte Glaubensvorſtellungen“. 
Anderen Herren, oder nach einem Jahrzehnt den— 
ſelben Herren, werden die heute noch „ewigen 
Wahrheiten“ zu geſchichtlich bedingten Glaubens— 
vorſtellungen werden. Wir bedauern, dieſem durch 
den Zufall gegebenen Kriterium das ehrende Bei— 
wort „Prinzip“ nicht beilegen zu können. 

Aber noch ſchlimmer ſteht es mit 
dem „ſpeziellen praktiſchen Teil der 
Richtlinien, der Stellungnimmtzum 
religiöfen Leben“, und zu deſſen Erörte— 
rung wir nun dbergehen. Hier wird Die 
Brinzipienlofigfeitzum Prinzip er- 
hoben. Denn feine der Möglichleiten einer 
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irgendivie prinzipiellen Stellungnahme zu dem 
Religionsgejeb, Die wir nach den Ausführungen 
de3 theoretijchen Teiles erwarten fönnten, wird 
gewählt. Eine jede wird berüdjichtigt, aber nicht 
innegehalten und zufeßt nur nad) dem Geſichts— 
punkte der Bequemlichkeit, der Vermei— 
dung jedweden der Religion zu brin— 
genden Opfers entſchieden. Wir ſind daher 
berechtigt, die Richtlinien auch durch unſere andere 
Theſe zu charakteriſieren: 

II. Das Liberale Judentum kann, was das 
religiöſe Leben anbetrifft, nicht als eine religiöſe 
Gemeinſchaft betrachtet werden, die ihr Leben 
nach Prinzipien regelt. 

1. Die beiden Möglichkeiten einer ſtreng 
prinzipiellen Stellungnahme vom Standpunkt 
des liberalen Judentums wären gemejen: 

a) die Verwerfung des gejamten Reli 
gionsgejeßes als eines nur für eine be— 
itimmte Heit gejchaffenen Soder von Nor— 
men, 

b) die Annahme diejes NReligionsgejetes als 
einer Summe von „Erjcheinungsformen‘, 
die, wenn ſie auch nur „geſchichtlich be— 
dingt“, dennoch auch für unfere Zeit für das 
veligiöje Leben und für die Erhaltung der 
jüdischen Religion von Bedeutung jind. 
Dieje beiden Wege jind nicht eingejchlagen 

worden, weil man den „Erſcheinungsformen“ 
einen Wert beimaß und jelbjtändig an Stelle 
des Neligionsgejeges neue „Erſcheinungsformen“ 
zu Schaffen fich nicht getraute, aber gleichwohl 
auf Grund der Zeitverhältniſſe die Forde— 
rungen des alten Religionsgeſetzes nicht wieder 
aufnehmen zu können glaubte. 

‚ 2. Dann jtanden noch zwei andere Möglich- 
teiten offen. Sie haben nicht den Charakter einer 
prinzipiellen Stellungnahme, aber doch den Wort 
bon immerhin leitenden Gefichtspunften: 
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a) Es fonnte fejtgejtellt werden, was heutzu— 
tage bei den Liberalen Juden an religidien 
Bräuchen noch in Hebung ift, und das, mas 
bon der Majorität noch ‚gehalten‘ wird, 
als normativ bezeichnet werden. „Was er- 
lojchen iſt, lajjen wir ruhen, was noch 
glimmt, bewahren wir und fuchen wir neu 
zu beleben.‘ 

b) Die liberalen Rabbiner, als die geiftigen 
Sührer und Sachverftändigen beitimmen, 
nach der Stellung, die jie perſönlich zum 
Keligtionsgejeb einnehmen, was von den 
religiöjen Bräuchen noch erhaltensmwert it, 
und fordern dies mit dem Ernſt und der 
Strenge, die ihnen die von ihnen vertretene 
Autorität der Religion verleiht. 

Jeder diefer vier Wege ijt betreten, aber ſo— 
fort wieder verlafjen worden, jo daß von Prin— 
zipien religiöfer Lebensführung in den Nichte 
linien überhaupt nichts zu fpüren ift. 
Wir bitten der Leſer um Entſchuldigung, wenn 
wir das, was jedem Urteilsfähigen ohne Weiteres 
in die Augen fpringt, in Solgendem roch zu be= 
meijen ſuchen und ihn mit näheren Ausführungen 
beläftigen. Aber die Herren Unterzeichner jollen 
nicht Jagen können, daß man das Produkt ihrer 
jahrelangen Arbeit durch Unterftellungen miß— 
handelt hätte. 

Zu la: Die eine Möglichkeit prinzipieller 
Stellungnahme wäre die völlige Verwerfung des 
Religionsgeſetzes geweſen. Wenn jchon Die „pro— 
phetijche Religion‘ nach Anficht unferer Libera- 
fen ein Stadium in der religionsgejchichtlichen 
Entiwidelung des jüdischen Volkes ijt, ein Pro— 
dukt rein menschlicher Geiftestätigfeit, wieviel 
mehr mußte dies vom Religions geſetz gelten. 
Und find noch in der „prophetiſchen Religion“ 
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enthalten, repräſentiert dieſe das „Unbedingte, 
Univerſaliſtiſche, Autoritative“, ſo muß das Reli— 
gionsgeſetz in ſeiner Geſamtheit wiederum folge— 
richtig nach den Theſen der Richtlinien als das 
Bedingte, das Bartikulariftiiche, das Diskutier⸗ 
bare, erſcheinen. Und zwar nicht nur in ſeinem 
ſogenannten „Zeremonialgeſetz“, ſondern ebenſo 
— eine für die Herren Unterzeichner ſehr ver— 
hängnisvolle Konſequenz — in ſeinem Sitten- 
gefeg. Denn nach den Richtlinien jind Ja Die 
Sefamtheit der Neligionsgejeße „geſchichtlich be— 
dingte Erſcheinungsformen“. Sie müſſen es alle 
ohne Unterſchied ſein, denn man ſieht nicht ein, 
nach welchem Kriterium die einen bon den ande 
ven gefondert fein folfen. Auch Die „ſittlichen 
Grundgebote“, die uns mehrfach in den Richt⸗ 
linien begegnen, können doch nur die der „pro⸗ 
phetiſchen Religion“ ſein, wie ſie etwa der be— 
kannte Ausſpruch Micha's gibt.1%) Aber iiber alle 
Einzelheiten de3 Gittengejebes haben mir 
ım3 aus dem Sittenbewußtſein der Zeit zu unter- 
richten. Ein Verbot wie: „, du ſollſt den Lohn 
des Tagelöhners nicht über Nacht bei dir ftehen 
faffen bis zum Morgen‘ (Xev. 19, 13), hat nicht 
die geringfte verbindliche Kraft al Religions- 
gejet. Und da es im Allgemeinen üblich ift, 
10) Eine Doktorfrage für die Gelehrten ver „Lib. 
Vereinigung“: Gehört das Gebot „Du ſollſt Lieben 
Deinen Nächten wie Dich ſelbſt“ zu den „jittlichen 
Srundaeboten”? Die Antwort wird lauten: „Zwei— 
fellos!“ Aber es ſteht doch im Heiligkeitsgeſetz Led. 19., 
das mit „geichichtlich bedingtem“ in häßlichſter Weiſe 
belastet iit, venn e3 enthält neben den Geſetzen bon: 
21 Annmwn nbep mamın mr D's5> 
auch Opfervorſchriften (!!!). In dem gejamten urkund— 
lihen Material der „prophetiichen Neligion“ fehlt 
e3 aber, und man müßte es exit auf Grund der mader- 
nen Spekulation Eonjtruieren, nad) der die Lehre don 
dem einen Gott auch die Idee don der einen 
gleichberechtigten Menſchheit erzeugt habe. !! 
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die Rechnungen der Handwerker Längere Zeit an- 
jtehen zu lajjen, jo iſt die Vernachläffigung die- 
jes Verbots fiir das religiöfe Leben gleichgültig. 
Auch für die Wohltätigkeit ift etwa das Gebot, 
dent Armen den Zehnten zu geben (MEp%) nicht 
verpflichtend. Die Wohltätigfeit ift zu üben nach 
den Gejichtspunften, die unſer heutiges Zeitbe— 
wußtſein als die maßgebenden anjieht, in Form 
der joztalen Betätigung. Man ift Mitglied des 
Vereins gegen Bettelei, und vor allem entjchei- 
dend iſt die Geſinnung. 

Und ferner: das geſetzestreue Judentum 
ſpricht die Lehre aus: „Es iſt etwas religiös— 
ſittlich, nur weil Gott es geboten hat. Lazarus 
hatte dann, um die jüdiſche Ethik vor dem Vor— 
wurfe der Heteronomie zu ſchützen, den Satz auf— 
geſtellt: Es iſt nicht etwas ſittlich, weil Gott es 
geboten, ſondern Gott hat es geboten, weil es 
ſittlich iſt Die neue, liberale Religion aber pro— 
klamiert den Satz: Gott hat auch das Sittliche 
nicht eigentlich geboten, denn alle Religionsgeſetze 
der Bibel ſind „geſchichtlich bedingte Erſchei— 
nungsformen“, nur die „ſittlichen Grundgebote“ 
ſind Gottes Wort, — Gottes Wort natürlich 
cum grano salis genommen —, in dem Sinne 
von Ausiprüchen religiös-genial veranlagter Per— 
ſönlichkeiten. 

Dementſprechend wäre das Religionsgeſetz, 
auch ſoweit es die Sittengeſetze enthält, 
nicht verpflichtend. Daß nad) der Schei— 
dung, die die Richtlinien zwiſchen den „ewigen 
Wahrheiten und fittlichen Grundgeboten‘ und den 
„geichichtlich bedingten Erſcheinungsformen“ vor— 
nehmen, dem ‚„‚Zeremonialgejeb‘ in feinem Bunte 
eine religiöfe Verpflichtung innewohnen kann, iſt 
jelbftverftändfich. Die richtige Konſequenz aus ber 
prinzipielfen Stellungnahme der Richtlinien wäre 
demnach; die völlige Verwerfung des 
Religionsgeſetzes gemejen. 
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Zu 1b: Befragen wir nun die Richtlinien, 
warum das nicht gefchehen, jo geben jte und in 
Paragraph VIII die volltönende Antwort: 

„Angejichts der großen Bedeutung der Erſchei— 
nungsformen für daS religiöjfe Leben und die 
Erhaltung der jüdischen Neligion find in pietätballer 
Anlehnung an die Vergangenheit alle Diejenigen Ein— 
richtungen und Bräuche zu beiwahren und neu zu 
beleben, die noch heute den einzelnen in leben- 
bige Beziehung zu Gott jegen, ihn immer wieder an 
jeine jittliche Lebensaufgabe erinnern und in jein 
Hlltagsleben Momente der Ruhe und Selbſtbeſinnung 
dringen, die daS Samilienleben Heiligen, dem 
jüdischen Haus feine eigentümliche Weihe und Stim— 
mung geben und der Bietät gegen Lebende und Ver— 
ftorbene Ausdruck verleihen, die das Band der Glau— 
bensgemeinichaft feitigen, die Glaubenstreue 
ſtärken und ein edles jüdiſches Selbſtbewußtſein wach— 
rufen. Vorſchriften, die dieſen Bedingungen nicht ent— 
ſprechen, haben keine verpflichtende Kraft.“ 

Alſo die Erſcheinungsformen haben für das 
religiöſe Leben und die Erhaltung der jüdiſchen 
Religion eine große Bedeutung. Man fieht zwar 
nicht ein, weshalb fie dieſe Bedeutung haben joll- 
ten, nachdem fie doch nicht göttliche Gebote find, 
jondern menjchliche Satzungen aus längſt ver- 
gangener Zeit, die der unferen jo weltenfern fteht. 
Und vom modernen Yiberalen Standpunkt denkt 
ſicher jener Mitarbeiter logiſcher, der ſich alſo ver— 
nehmen läßt:) „Wenn vor zwei oder drei Jahr— 
taujenden irgend eine oft geübte zeremonielle 
Handlung von irgendiwent fchließlich vorfchrifts- 
mäßig jejtgelegt wurde, wenn Die Schriftgelehr- 
ten dann [päterhin nichts Befferes zu tum wußten, 
als bei der Suche nach, den „Gründen“ eines 
jolchen „Gebotes“ aus der Mücke einen Elefan— 
ten zu machen, was geht uns denn das heute 
überhaupt an? Es iſt jo unfagbar lächerlich, daß 
man über derartige Dinge noch zu jtreiten ge- 
zwungen it.“ Es märe demgemäß wohl ange- 


") „Liberales Judentum“. Jahre. IL, €. 89. 
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mejjener gemwejen, wenn die Unterzeichner Der 
Richtlinien Erſcheinungsformen gejchaffen hätten, 
die nicht ‚‚gejchichtlich bedingte”, jondern unſe— 
rer Zeit entjprächen.!?) Doch fie fühlten wohl nicht 
die Schöpferkraft in jich und beichloffen, an die 
gejchichtlich bedingten Erjcheinungsformen fich zu 
halten. Die Konſequenz wäre gemwejen, daß das 
Neligionsgefeb, wie ed von Der gejebestreuen 
Sudenheit geübt wird, als dieſem Zwecke die— 
nend, Der jtrengen SDeilighaltung empfohlen 
würde. Denn daß e3 objektiv geeignet ift, den 
Menſchen „in jtete lebendige Beziehung zu Gott 
zu jeßen, ihn immer wieder an jeine fittliche 
Lebensaufgabe zu erinnern‘ ufw., haben nicht nur 
alle großen Männer des gejehestreuen Juden— 
tums behauptet und bewieſen, von den ältejten 
Talmudweiſen bis auf ©. R. Hirſch. Ein unver 
dächtiger Zeuge, ein Vorkämpfer des liberalen 
Sudentums, Morib Lazarus hat in feiner „Ethik 
des Judentums“ die philofophiichen und pſycho— 
fogijchen Belege dafür in wunderbaren Worten 
ung vorgeführt.) Und es wird den Unter- 
zeihnern nicht gelingen, von aud 
nur einem der für da3 gejegeästreue 
SudentumpverbindlidenBerboteund 
Gebote den Nachweis zu erbringen, 
daß es nit geeignet fei, hohe ſitt— 
[ide und religiöfe Öedanfen, Öe- 
fühle und WillenSafte zu erweden. 
Kir können hier nicht alle durchgehen. Aber 
auf einige Fragen erbitten wir die Antwort. 
Selbft einem folchen Verächter des jüdiichen Ge— 
feßes wie Schürer, erſcheint der Brauch ſinnig 

12) Wir brauchen wohl nicht ausdrücklich zu bes 
tonen, daß wir auch einen jolchen Verjuch, ein Reli— 
gionsgejeß zu „machen“, lächerlich finden würden. 

13) Vergl. dor allem das 5. Kap. „Verjittlichung 
iſt Gejeglichkeit“ und beſonders $ 215. 


und Schön, nichts auf Erden zu genießen, bevor 
man nicht dem Schöpfer aller Dinge, dem Ur- 
heber aller Genüſſe ſeine Huldigung in einen 
Segensfpruch Dargebracht. Wo blieben die ma?) 
Das Haus, den ureigenjten Bezirk der Familie, 
als eine Stätte Gottes äußerlich zu kennzeich⸗ 
nen, daß ſtets beim Eintritt der Anblick dieſes 
Zeichens uns an Ihn erinnere, ijt ſicher ein Ge⸗ 
bot, das uns „in lebendige Beziehung zu Ihm 
Bringt“. Warum fehlt die mim? Umd daß wir 
zu Beiten unfer fejtes Haus verlajjen und Hüt— 
ten bauen, das höchſte Öottvertrauen, das nur 
in Ihm den einzigen Schuß des Menfchen jteht, 
in einer Form verfinnlichen, die, wie jeder Kun— 
dige weiß, durch den Zauber des Ungemwohnten, 
die Beichäftigung mit der Ausſchmückung, vor 
Allem auf die heranwachſende Jugend einen un— 
auslöfchlichen Eindrud macht, ijt ſicher ein wirt- 
james Mittel, „religiöſes Leben zu pilegen‘. 
Warum ift die MID nicht genannt?) Warum 
da3 alles fehlt?! Weil das alles Jo genant 
1) Denn daß die mn mem unter IX2 „das 
tägliche Häusliche Gebet“ verjtehen jollten, wäre doch 
eine höchſt gezwungene Annahme. 
,_ »#) Man leſe nur, was Lazarus (a. a. D. 8 38) 
über einen einzelnen Brauch in dem Kompler der das 
Laubhüttenfeſt betreffenden Bräuche jagt: „Am Abend, 
nad dem Verſöhnungsfeſt, aljo nachdem der volle 
Tag zugleich als jtrenger Faſttag nur dem Gottesdienft 
gewidmet war, ijt irgend etwas zur Bereitung der 
Laubhütte zu tun, deren Felt doch erit 4 Tage jpäter 
gefeiert wird. Schöner und für das nachtwachjende 
Gejchlecht wirkſamer kann die Bereittvilligfeit und 
Hingebung, das Geſetz zu erfüllen nicht zum Aus— 
druck gelangen.“ — Und in dem Aufſatz „Konſervative 
Gedanken eines Liberalen“ (Lib. Jud.“ Jahrg. II. 
E. 2287.) wird die Erbauung der Suffah einer der 
Tieblichiten ‚Gebräuche der jüdiichen Religion aenannt 
und bon ihr und dem Feſtſtrauß gejagt: „Keine 
kaltherzige Religionsphiloſophie könnte uns für den 
Verluſt all dieſer Herrlichkeiten entſchädigen. 
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it. Man denke jich das Geficht des Portiers, 
wenn der „feine Herr’ jich im Hexbit jo ein jelt- 
james Ding aufitellen läßt. Und das Kopfſchütteln 
des hohen Beſuchs, der an der Tür eine Kapſel 
jteht, von der er gelejen Hat, jie habe die Be- 
deutung, die böjen Geifter zu bannen. Und die 
Unannehmlichkeit, beim Diner fich eine Minute 
zu einem Segensſpruch zu ſammeln, wenn die 
Tiſchnachbarin oder gar ein chriftlicher Gaſt 
gerade mit Einem plaudern will, oder am Schluß, 
jtatt des von der Sitte geforderten Mahlzeit- 
rufens und Händeſchüttelns das Tifchgebet zu 
Iprechen!! 

Zu 2a: Gelbitveritändlich werden das die 
liberalen Herren nicht zugeben. Ste find fofort 
mit einer anderen Erklärung bei der Hand. NRicht- 
linien VI erzählen uns, daß „durch den Eintritt 
der Juden im die geiftige Kultur und die foziale 
Lebensgemeinfchaft einer Zeit, die eine Ummäl- 
zung auf allen Gebieten des Lebens erfahren Hat, 
viele überlieferte Einrichtungen und Bräuche aus 
dem Leben geſchwunden und jomit ihren Inhalt 
und ihre Bedeutung verloren haben.” Diejer Satz 
ift, auf das Neligionsgejeß angewandt, von unſe— 
rem Standpunkt aus, natürlih unſinnig. Das 
Keligionsgejeß verliert Dadurch, daß es nicht be— 
folgt wird, nicht feinen Inhalt und jeine Be— 
deutung. Dann hätte das Verbot des Götzen— 
dienstes zur Zeit Elijahu's, Hoſea's, Jeremia's 
jenen Inhalt und feine Bedeutung verloren, weil 
faſt alle Glieder des Volkes dem Gößendienft 
huldigten! Doch vom Standpunkt der Richtlinien 
aus iſt e8 nur folgerichtig. Da da3 Religionsgeſetz 
nicht mit göttlicher Autorität uns entgegen— 
tritt, fondern nırc den Charakter von Einrichtun- 
gen und Gebräuchen hat, die ſich aus den älte- 
ſten Zeiten erhalten haben, jo iſt von den alten 
Sricheinungsformen nur das don Bedeutung, 
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was ſich in unſere Zeit gerettet hat. Nach dieſer 
Anſchauung iſt es durchaus begreiflich, daß nicht 
ſämtliche „Erſcheinungsformen“ programmatiſch 
gefordert wurden, ſondern nur die, die noch In⸗ 
halt und Bedeutung haben dadurch, daß ſie ge— 
übt werden. 

Auch dieſer Weg iſt nicht eingeſchlagen 
worden. Es ſind Forderungen geſtellt, von denen 
die Unterzeichner wiſſen, daß ſie in dem Kreiſe 
nicht nur der „Indifferenten“, die ſie erſt gewin— 
nen wollen, ſondern auch in dem Kreiſe ihres 
eigenen Anhangs nicht erfüllt werden. Das geht 
aus den vielen diesbezüglichen Kundgebungen in 
der Zeitſchrift „Liberales Judentum“ hervor und 
aus dem Zeugnis ihres Hauptmitarbeiters in 
dem Artikel: „Exiſtenzberechtigung des liberalen 
Judentums.“«) Aber es wird auch dem Leſer 
der Richtlinien ohne Weiteres Har, denn e3 tt 
jo ziemlich alle3, was al3 ‚„unerläßliche Forde- 
rungen” für die Lebensführung des Einzelnen 
ausgejprochen ijt (ſoweit e3 nicht Bejchneidung, 
Eheſchließung und Totenfeier betrifft), bei den 
liberalen Juden nicht in Uebung. Das Verbot 
der Werktagsarbeit am Sabbath wird wohl ge- 
halten?! Oder etiva die dort bedingungsmweife 
dafür angegebenen Surrogate: „der Befuch des 
Öottesdienftes und die Vermeidung alles deffen, 
was die würdige Feier der Sabbathruhe ftört“. 
Als ob e3 nicht ſelbſt in Liberalen Großgemeinden 
oft am Sabbath an Minjan fehlt. Als ob die 
Damen der Tiberalen Mitglieder e8 je am Sab- 
bath unterliegen, zur würdigen Feier des Sonn- 
tags das Großreinemachen grimdlich zu über— 
wachen, in fieberhafter Geichäftigfeit für das 
Sonntagsdiner die umfafjendften Einkäufe zu be- 
jorgen und für fich und ihre Rinder die Feier— 


1) U. a. D. Sahrgang 1,28 (76. 


tagskleidung für den Sonntag herzurichten. Und 
„das tägliche häusliche Gebet”, das als eines 
der wertvollſten Mittel „zur Förderung religid- 
jen Lebens zu pflegen ift“! Ob wohl ſchon je ein 
überzeugter liberaler Jude einmal am Wochen- 
tag, wenn er nicht gerade Fahrzeit Hatte oder auf 
ihn ein bejonderes, ihn nahe beriührendes Er- 
eignis fiel, das Gebetbuch in die Hand genom- 
nen ? 

Zu 2b. So bleibt nur die vierte Möglich- 
feit übrig, daß die liberalen Rabbiner felbit Fraft 
ihres Amtes und ſich jelbit zum Muſter neh— 
mend, beitimmen, was jte für geeignet halten, 
„den Einzelnen auch heute in lebendige Beziehung 
zu Gott zu ſetzen, das Familienleben zu Heilie 
gen und das Band der Glaubensgemeinschaft zu 
feſtigen“. Dieje Einrichtungen und Bräuche müſ— 
jen dann erhalten und neu belebt werden.!?) 

Und was ilt das nach) den Richtlinien? Wir 
fönnen e3 in die Worte fallen: Berboten ift 
veligionsgefeblich nit. Geboten jind 
eine Reihe von Bräuchen, die die Be— 
guemlihfeit nit ftören, ein Opfer 
nihterheijhen, undderen Erfüllung 
die nihtjüdifhe Umgebung nidt 
fremdartig oder peinlidh berührt. 
Wiederum iſt das jedem urteilsfähigen Lofer 
ohne Weiteres far. Zum Ueberfluß jei das an 
den Einzelbeftimmungen nachgemwiejen. Dabei 
kann man ſich des bejchämenden Gefühls nicht 
erwehren, als ob das Beftreben, den Radikalen 
wie den Gemäßigten in gleicher Weije gerecht 
werden zu molfen, objektiv genommen, die Ver— 


17) Da wir andererjeits nicht annehmen fünnen, 
daß alle Unterzeichner für fich nur dag als verpflich— 
tend betrachten, was jie in den Nechtlinien angeben, 
jo ift auch diejer „Leitende Geſichtspunkt“ nicht kon— 
ſequent feſtgehalten worden. 
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faſſer zu innerer Unwahrhaftigkeit geführt habe, 
ein Fehler, der nicht der Perſönlichkeit der 
Urheber, ſondern dem in ſich widerſpruchsvollen 
Unterfangen zugeſchrieben werden ſoll. 

IX, 1 gibt ſich den Anſchein, die Werktags— 
arbeit am Sabbath verbieten zu wollen. Nichts 
anderes iſt es, wenn die Unterzeichner jagen: 
„Jede Werktagsarbeit joll unterbleiben‘‘ und ſo— 
fort Hinzufügen: „Solange die volle Erfüllung 
dDiejer Forderung an den wirtichaftlihen Verhält- 
niljen jcheitert‘ gelte daS Verbot nicht. Die 
Unterzeichtter glauben wohl an eine Entwidelung 
unjerer wirtichaftlicden Verhältniſſe, die Die 
Unterlafjung ver Werktagsarbeit eher ermöglichen 
werde! Natürlich tft die Werktagsarbeit (auch in 
diejer bedingungsweijen Form) nur verboten als 
Berftagsarbeit: Jede Arbeit von den 89 
niaRba Max ift geftattet, ſobald fie „die würdige 
Feier“ des Sabbath nicht ftört. Auch das An- 
zinden der Lampen, das Heizen der Defen, das 
Kochen, das Zigarrenrauchen ift ohne Weiteres 
erlaubt, tro&ß des biblifchen Verbots des 
Feueranzündens Er. 35, 318) Ebenſo ift das Cho- 
mezverbot für Peßach aufgehoben. Für die Ge- 
mäßigten ift die Form gewählt: „Die Sederfeier 
jolf in ihrer alten Bedeutung in unferen Häu⸗ 
) Daß in Wirklichkeit das Ziel des Liberalen 
—— die Verlegung des Sabbaths auf den 
Sonntag iſt, geht zwar nicht aus den Richtlinien, aber 
aus ihrem Kommentar, den Jahrgängen der Zeit— 
ſchrift „Liberales Judentum“ hervor. Die Gruͤnde, 
die dagegen geltend gemacht werden, ſind die, daß 
es eine Verletzung des jüdiſchen Selbſtgefühls wäre, 
denen nachzulaufen, die einſt den Sabbath auf den 
Sonntag verlegt und daß für das jetzige Geschlecht 
zuviel Erinnerungen umd Gefühle der Mietät ſich 
an den Freitagabend knüpfen. In dem Augenblick 
u dem eine Wera eintritt, wie wir fie ichon ein: 
mal hatten, in der die Gegenfübe zwiſchen Suden 
und Chriſten nicht fo ſchroff empfunden werden ıumd 
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jern fortleben‘, worunter dann verjtanden fein 
kann: Die Farce, am Sederabend Brot auf 
dem Tiſch zu haben, muß vermieden werden. 
IX, 2. „Das tägliche Häusliche Gebet iſt als 
eines der wertvolliten Mittel zur Förderung reli- 
giöjen Lebens zu pflegen.” Tallis und Tefillin 
jind natürlich unnötig. Ebenſo das dreimalige 
tägliche Gebet. Auch das „tägliche Gebet” ent- 
jpricht eigentlich gar nicht dem Muſter jüdiſch— 
liberalen Lebens. Aber Steinthal hat im 
jeinen Beiträgen „Zur Bibel und Neligionsphilo- 
jophie‘ einen Aufſatz „Ueber Andacht‘, in dem 
er mit trefflichen pſychologiſchen Gründen zeigt, 
wie wichtig Die Erziehung zur Andacht durch 
den Zwang regelmäßigen Betens it. Den 
konnte man nicht gut desavouieren. Die Radi— 
falen, die nicht daran denfen werden, jich einer 
ſolchen Forderung zu fügen, werden befriedigt 
mit dem Zuſatz „Häusliches Gebet”, das läßt 
ſich nicht Eontrollieren. Yuden kann der „uner— 
läßlichen Forderung“ ja durch ein Gebet in der 
Form wie Sam) Moſes e3 betete, Genüge ge- 
leiftet werden — durch fünf Worte. (Nu. 12, 13). 
IX, 3a. „Die Beſchneidung bleibt!) eine 
geheiligte Inſtitution.“ Da verdient zunächſt Die 
Redaktionskommiſſion, die dem Entwurf die end- 
wenn wir eine Generatiun erzogen haben, die bon 
deir Grundgedanken des Liberalen Judentums bes 
bericht wird, kann diefe Verlegung dom _ liberalen 
Standpunft aus nur als die glücklichſte Löſung aller 
Schwierigkeiten begrüßt werden. St Doch bon jenem 
Standpunkt nur die Idee eines Ruhetags an ſich 
bon Bedeutung, — auf welchen Tag der Woche er 
gelegt wird, ift völlig gleichgültig. — Daß übrigens 
auch alle Werktagsarbeit, die nicht in den wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen gegeben iſt, wie die Vorberei— 
tung zum Sonntagsdiner, nach wie vor in den 
liberalen Häuſern mit Hingebung geübt werden Wird, 
haben wir ſchon oben angedeutet. 
10) Von uns geſperrt gedruckt. 


ültige ftiliftifche Teile gegeben (vgl. „Zur ©e- 
Khichte der Entſtehung der Richtlinien ©. 209), 
den ernſten Tadel aller Liberalen. Wie konnte lie 
jo flüchtig fein und das Wörtchen „bleibt“ ſtehen 
laſſen, das auch dem Unkundigen die Kämpfe 
verrät, die ſich in den Verhandlungen über die 
Beibehaltung dieſer Inſtitution abgeſpielt. Der 
Kundige weiß ja aus der Lektüre der Zeitſchrift 
„Liberales Judentum“ Beſcheid. Doch was die 
Sache betrifft: Welche Inkonſequenz! Haben die 
Herren Unterzeichner all die Argumente vergeſ— 
ſen, die eine frühere Periode der Reform gegen 
dieſe „unäſthetiſche, blutige Verſtümmelung des 
Leibes, gegen „dieſen ſuperſtitiöſen, einſt heidni— 
ſchen Umgebung entnommenen Brauch“ vorbringt. 
Über ſie waren in der glücklichen Lage, fie ver— 
geſſen zu Dürfen. Denn die wiſſenſchaftliche Mode 
unjerer Zeit hält die Bejchneidung fiir hygieniſch, 
jte wird in ven liberalen Gemeinden unſeres 
Wiſſens zumeiſt von Aerzten ausgeübt. Sie ift 
unſchädlich. Von den Proſelyten, für die fie 
vielleicht ein Dpfer bedeuten könnte, wird jie 
wohlweislich nicht verlangt. 

IX, 3b ſtellt al3 „unerläßliche Forderung‘ 
damit man als religiöjfer Jude angejehen werden 
könne, die Einjegnungsfeier für Knaben und 
Mädchen hin. Das Alter, wann der Knabe mx 2 
werden joll, wird dem Belieben des Einzelnen 
anheimgejitellt, hierin noch Iiberaler, al3 Die 
Hriftlichen Konfeſſionen, die eine beftimmte 
Altersgrenze anſetzen. 

IX, 3c. Der ungeheuerlichite Paragraph, 
der mit jeinen Sätzen das Palladium des jüdi- 
hen Volkes, die Heiligkeit der Ehe, die Reinheit 
der Abſtammung, aufhebt, wird uns im nächſten 
Artikel noch beſonders beſchäftigen. 

IX, 8 d. Die „Liebesdienſte an Sterbenden 
und Toten find heilige Pflichten“. Wer übt ſie? 
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In gejegestreuen Kreiſen die Chewra Kadiſcha 
mit der größten körperlichen und ſeeliſchen Hin— 
gabe und ungewöhnlichen pekuniären Opfern, in 
liberalen Gemeinden, mit verſchwindenden Aus— 
nahmen, bezahlte Kräfte. Worin beſtehen die „Lie— 
besdienſte“? Für Sterbende doch wohl nicht 
darin, Daß ihnen das Sündenbekenntnis vorge— 
Iprochen wird oder was ſonſt an heiligen Bräu— 
chen in gejeßestreuen Kreiſen gilt. Und für die 
Toten? In der tadellos ausgeführten neuen 
Trauerkleidung, in dem Begräbnis eriter Klaſſe, 
in der Leichenrede, der ſtimmungsvollen Trauer- 
dekoration, den koſtbaren Kränzen und dem prunf- 
vollen Grabmonument! Und Die Trauerge- 
bräuche? „Im Todesjahr und an den Jahrzeits— 
tagen der nächſten Angehörigen joll die Pietät 
in den alten Bräuchen der Erinnerung in der 
Teilnahme am Gottesdienſt mit feinem Kaddiſch— 
gebet und in frommen Spenden jich befunden.‘ 
Da fönnen jich die Radikalen und die Gemäßigten 
aussuchen: Die Einen dürfen anzeigen: „Kondo— 
lenzbejuche verbeten!” die Anderen lönnen y2X 
ligen, die einen dürfen täglich zur Synagoge 
gehen, die Anderen gelegentlid. 

Sit e8 genug?! Kann man mit dem 
religiöjen, durch Jahrtaufende ge- 
heiltgten Gut fpielerifher umaeben?! 

Sm Talmud kommt (freilich nicht als Eintei— 
(ungsprinzip de3 Neligionsgejeges) die Stufen- 
folge am mx MIDI vor. Auf Grund Diejer 
Stufenfolge könnte man das neue Tiberale Reli— 
gionsgeſetz etwa jo gliedern: 

“= Unerbittliche jtrenae ?yorderungen von 
denen die Erhaltung der Neligion abhängt und 
auf die nie und nimmer verzichtet werden Tann, 
iind: Befuch des Gottesdienjtes am Sabbath und 
Feften, Feier des Freitagabends, Elternjegen, 
Kiddufch, Seder- und Chanufahfeier, Beſchnei— 


dung, Einjegnung, religiöſe Trauung, Trauer— 
gebräuche. 

“1x9 Empfohlen wird: Unterlaſſen der Werk⸗ 
tagsarbeit am Sabbath und an den Zelten. 

mie Dem freien Belieben überlaljen und 

für die religiöfe Bewertung der Perſönlichkeit 
gleichgültig iſt alles, alles Andere, das 
Faſten am Jomkippur, wie die ver— 
botene Ehe, was nur der Begierde irgend eine 
Schranke ſetzen fönnte, duch Ent haltung 
von verbotenen Speifen, faſt Alles, 
aufdejjen UebertretungdieThoradie 
Todesftrafe gefest, die unendlich reiche 
Fülle all des Sinnigen und Echönen, alles Herz- 
erquidenden und Gemüterhebenden von reli— 
gionsgejeßlichen Beſtimmungen, Die in Bibel und 
Talmud niedergelegt jind. 

Und da hat der Führer der Bewegung — 
den Mut, uns Gejegestreuen nachzujagen, mir 
verftünden die liberalen Herren gar nicht „in 
unferer religiöjen Bedürfnislofig- 
Teitlo) 
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20) ib Sud.“ Jahrg. IV, ©, 2. 
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Wir haben im Vorigen den Beweis erbracht, 
daß für die Auswahl defjen, was auf Grund 
der Richtlinien an religiöfen Einrichtungen und 
Bräuchen erhalten und neu belebt werden ſoll, 
fein vernünftiges Prinzip zu erkennen ift. Sn 
den früheren Perioden der Reform war der Ver— 
juch einer prinzipiellen Stellungnahme gemacht 
worden. Man hatte die Erſchwerungen der Tal- 
mudweiſen für den Berfehr mit der nichtjüdiſchen 
Umgebung oder für die Sabbatruhe, die Erwei— 
terungen der bibliichen Feittagsdauer u. a. auf- 
gehoben. Man hatte (wenigitens in der Theorie) 
die Bibel al3 verbindlich angejehen und die ge— 
jamte mündliche Lehre ausgejchaltet. Wieder 
andere hatten die Zehngebote als das Grund— 
gejeb in den Vordergrund gerücdt. Nichts Der- 
gleichen gejchieht in den Richtlinien, denn — 
wenn wir fie ſelbſt vom letztgenannten Stand- 
punkt aus, dem radifaliten, betrachten: In den 
Behngeboten fteht bis jeßt immer noch das Ver— 
hot der Sabbatarbeit, ein Verbot, das nach der 
Erklärung der Richtlinien unter den heutigen 
wirtschaftlichen Verhältniſſen iübertreten werden 
darf. — 

Wir haben ferner gejehen, daß die Nicht- 
linien den erhabenen Ernſt des bibliſch-talmudi— 
ichen Religionsgeſetzes Herabmürdigen, üt- 
dem fie das Große Hein und das Kleine wich— 
tig nehmen, Dinge, die Bräuche aus jüngiter 
Zeit find, für unerfäßliche Forderungen ausgeben 
und Anderes, das nach biblifcher Auffaſſung ein 
todestwürdiges Verbrechen ift, dem freien Be— 
lieben anheimitellen. 


In Lehre: Die Dogmen des libe- 
ralen Chriftentums, im Leben: Bis auf 
einige kümmerliche Reſte völliger 
JKihilismus Bas ift das Facit der Nichts 
finien zu einem Programme für Das liberale 
Judentum. Hatten wir ein Recht zu der Be— 
hauptung, mit der wir unjere AUrtifeljerie began— 
nen, daß hier eine Gruppe fih dom Ju— 
dentum [oslöft, die zu ihm in einen 
pielfhärferen Öegenfagtritt, al3 zu 
ihrer Zeit die Samaritaner, die Ju— 
denchriften und die Harder?!) 

Und dennoch, und troß alledem, wir hätten 
vielleicht geichwiegen. Wollen die Herren —, 
tie fie es behaupten, — die dem Judentum 
Entfremdeten mit den Zwirnsfäden der 
Richtlinien fejjeln, jtatt mit „den Seilen der 
Liebe”, wie fie unfer Religionsgeſetz fordert, 
Glück zu auf den Weg! Wollen fie die Ein- 
heit des Judentums proflamieren, nachdent fie 
ſelbſt das Schisma gejchaffen, mag der Glaube 
ſie tröften, nachdem jie den Glauben an jo Vie— 
les verloren. Erflären fie, daß ſie mit den 
Richtlinien den Gejegestreuen feine einzige Seele 
rauben mollen, auch wir Dürfen geftehen, daß 
uns die eine längft verlorene dimft, die von 
unjerer Bibel und unferem Talmud den 
Weg zu Diejen Richtlinien nimmt. 

Der Grund, der für uns ausschlaggebend 
jein mußte, der Deffentlichfeit die Richtlinien in 
ihrem wahren Lichte zu zeigen, ift ein eminent 

1) Dieje Behauptung würde auch dann wicht 
erjchüttert, wenn alle unjere anderen Ausführungen 
zu Widerlegen wären. Denn die genannten Sekten 
erkannten Doch den Pentateuch als göttliche Autori— 
tät an, während die Richtlinien in ihm im Weſent— 
lichen nur eine Zuſammenſtellung „geſchichtlich he— 


dingter, Glaubensborſtellungen und  Erieheinungs- 
formen“ ſehen. 
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praktiſcher: Er iſt die furchtbare Gefahr, mit 
der ſie die Reinheit der jüdiſchen Fa— 
milie bedrohen. Denn um es in einem Wort 
vorwegzunehmen: IX3c der Richtlinien bedeu— 
tet nicht mehr und nicht weniger, als die Sank— 
tionierung deſſen, was nach der klaren Formu— 
lierung der jüdiſchen Religionsquellen, was 
nach jahrtauſendealter Auffaſſung, als Ehe— 
bruch betrachtet wurde, die Aufhebung einer 
Reihe im jüdiſchen Religionsgeſetze begründeter 
Eheverbote. Damit iſt die Verkündung der Richt— 
Iinien aus einer Frage, die vielleicht nur den 
bejonderen Kreis der prinzipiellen Thoraleugner 
und praktischen Berächter des jüdischen Neligi- 
onsgejeges angeht, eine Sache geworden, Die, 
mehr al3 alle bisher bejprodenen 
tHeoretiijhen Momente Xeben3inte- 
reſſen des gefeßestreuen Judentums 
berührt. 

Sn den Richtlinien ijt wieder ein Schleier 
zarter Worte darüber gebreitet: 

„Die Ehejchliegung erhält ihre Weihe nur durd 
die religiöje Trauung. Die an den Beltand des 
Tempels gebundenen Brieftergefege und die für Das 
alte jüdiſche Staatsweſen erlajjenen Beltimmungen 
des Familien- und Erbrecht3 bilden fein Hindernis 
für die religiöfe Trauung. Die rituelle Ehejcheidung 
ill auf dem Grundja der Gleichberechtigung bon 
Mann und Frau beruhen und nach erfolgter bürger— 
[icher Scheidung oder Nichtigfeitserflärung der Che 
gegen böswillige Hemmniſſe gejichert fein, die bon 
dem einen oder anderen Chegatten bereitet werden 
können. Die Form der rituellen Ehejcheidung it 
zu bereinfachen.” J— 

Mit Hilfe des Kommentars der Richtlinien, 
der Jahrgänge der Zeitſchrift „Liberales Ju— 
dentum“, in ehrliches Deut ch überſetzt, lau— 
tet der Paragraph folgendermaßen: 

Fir die jüdiſche Che werden alle Be— 
ſtimmungen des jüdischen Religionsgeſetzes 
aufgehoben. Chefchließung und Eheſchei⸗ 
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dung find nach der Grundauffaſſung von 
Bibel und Talmud ein rein zivilvechtlicher 
Akt und das Zivilrecht ift ja für unfere Zeit 
nach dem Grundfag 83T 8 MID 83T ohne 
MWeitereg aufgehoben. Die religidöje 
Weihe der Ehejchließung iſt erit ein Produkt 
neuerer Zeit und beiteht im Wejentlichen 
in der Traurede de3 Geiftlichen. Die Che- 
icheidung iſt auch heute noch ein rein zi— 
pilrechtlicher Akt und zwar ein Akt Flein- 
lichſten Formelkrames.?) Es iſt wünſchens— 
wert, daß dieſer Akt ebenfalls eine reli— 
giöſe Weihe erhält und zwar durch eine 
Scheidungsrede des Geiſtlichen.?s) Wo Dies 
nicht angängig iſt und Die bereits nach bür- 
gerlihem Recht Gefchtedenen Hinderniſſe in 
den Weg legen, wird Die Scheidung ohne Wei- 
teres Dadurch vollzogen, daß die Ehe durch 
ein liberales Nabbinat für nichtig erklärt 
wird. Dann darf auch die Frau, die nach, bib- 
liſch-talmudiſchem Recht die Ehegattin ihres 
früheren Mannes ift, jich wiederverheiraten, 
d. h.dastreiben, was nachbibliſch— 
talmudiſcher Auffaſſung Ehe— 
bruch iſt, und der liberale Rabbiner iſt 
verpflichtet, für dieſen dauernden Ehebruch 
die Sanktion durch eine neue religiöſe Trau— 
ung zu erteilen. 

Für den Satz „die an den Beſtand des 
Tempels gebundenen Prieſtergeſetze und die für 
das alte jüdiſche Staatsweſen erlaſſenen Be— 
ſtimmungen des Familien- und Erbrechts bilden 

22) „Liberales Judentum“. Jahrg. I. S. 82. 

>) Wirklich, allen Ernſtes! ings si 
Deciſoren des en aa ot 
numg. Die halachiſche Differenz geht darauf zurück, 
vb man nach Ahr. Geiger entjcheiden ſoll. Vergl. 
Lib. Judentum. Jahrg. I. ©, 83 f. Sabre. IT. ©. 111. 
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fein Hindernis für die religiöfe Trauung“ find 
unzweideutige nähere Ausführungen in der er- 
wähnten Heitjchrift nicht zu finden. Wir fragen 
aber jeden Urteilsfähigen, ob fie einen anderen 
Sinn haben können, al3 den, daß der Yiberale 
Rabbiner die Forderung einer religidfen Trau— 
ung nicht ablehnen darf in den Fällen 


a) 1795 moon 337 mo wenn ein Briefter 
das Berbot Lev. 21, 7 übertreten mill, 


b) pws man" menn eine rau das 


Verbot Dt. 25, 5 ignorieren will und zu einer 
neuen Ehe fchreitet, ohne von ihrem Schwager 
Shaliza erhalten zu haben. Das iſt das Min— 
deite, was dieſer Sat ausſpricht. Wir find Der 
Meinung, daß die Wendung „die für das alte 
jüdiſche Staatsweſen erlaſſenen Beltimmungen 
des Familien- und Erbrechts“ auch alle bibliſchen 
Eheverbote einſchließe, die nicht durch das 
bürgerliche Geſetzbuch an ſich ſchon gegeben ſind. 
Denn dieſe allgemeine Faſſung muß doch auf 
eine größere Zahl von Fällen gehen. Wir hal— 
ten es für ebenſo unzweifelhaft, daß das in der 
genannten Zeitſchrift in den Artikeln über die 
Eheſcheidung weiter Ausgeführte und oben Er— 
wähnte, wonach dieſe nur ein zivilrechtlicher Akt 
iſt, hier auf eine kurze Formel gebracht werden 
ſoll. Doch wenn das beftritten werden jollte 
(und böfe Menichen könnten jagen, um das zu 
ermöglichen, fei die viefdeutige Form gemählt), jo 
genügen die lebten Sätze der vorliegenden Para— 
graphen, die die bibliſch-talmudiſch-rituellen Be— 
ſtimmungen über die Ehefcheidung außer Kraft 
ſetzen, um die bedrohlichiten Folgen zu zeitigen. 

Es ift jedem befannt, daß die Kinder, die 
aus einem Zuſammenleben entjtehen, auf das 
dte Bibel AI oder eine fehmerere Strafe gejeßt, 
den Charakter von o'ntmm haben, d. h. eine 
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Ehe mit einem ſolchen Kinde iſt nicht 
allein an ſich verboten, ſondern zieht 
auch die religionsgeſetzliche Folge 
nach ji, daß Die Nachkommen bis in 
die jpätejten Geſchlechter nicht geehe- 
ficht werden Dürfen, Damit Die Rein— 
heit Der jüdijhen Abſtammung vor 
jeder Befledung durch den Sproſſen 
religidö3-unfittliher Berbindungen 
bewahrt bleibe (Deut. 23, 3). Daraus 
ergibt jich mit eherner KRonjequenz al3 unabweis— 
bare Forderung der Notwehr für das gejehes- 
trete Judentum: 

Jede Ehejhließung mit einer der 
beiven Ehegatten, die von einem der 
Unterzeichner getraut worden find, 
mit einem Kinde, daS aus einer fol- 
hen Ehe entfprojjen ift oder mit 
einem der Nahfommen aller folgen- 
den Geſchlechter ift an ſich verboten, 
bis der Nachweis erbracht worden ift, 
daß bei der Eheſchließung nad den 
religionsgejegliden Beſtimmungen 
des überlieferten Judentums ver- 
fahren ift. 

Hu diejen Folgen ihres Tuns verurteilt die 
Unterzeichtier das Religionsgeſetz, nicht 
wir. Die Herren werden dazu lächeln, wie jie 
jicher auch über Die Kundgebung der Hundert- 
fünfzig Nabbinen vom Jahre 1870, die im 
diejen Blättern vor Kurzem abgedruckt war, ge= 
lächelt haben. Dieſe Kundgebung war von Maͤn— 
nern unterzeichnet, denen jedes Dunfelmänner- 
tum fremd tar, und wir ſetzen bei den Liberalen 
Epigonen unjerer Zeit jopiel Selbiterfenntnig 
voraus, daß jie fich mit diefen Großen in Feiner 
Beziehung werden mefjen wollen, auch nicht, was 
die Erfülling der Forderung der „prophetiſchen 
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Religion“ betrifft. E3 waren Männer, um nur 
die aus Deutjchland zu nennen, wie die Rab— 
biner B. 9. Auerbach, ©. B. Bamberger, 
Jacob Ettlinger, Esriel Hildesheimer, 
S. R.Hirſch, M.ehmann —— — V——— 
Von ihnen waren Vorläufer der Urheber der 
Richtlinien, Vorläufer, die nicht einmal ein 
Bekenntnis abgelegt und programmatiſche Erklä— 
rungen erlaſſen hatten, ſondern nur in Einzel— 
fällen die Ehegeſetze übertreten hatten, für un— 
fähig erklärt worden, rabbiniſche Funktionen zu 
vollziehen. ES waren die israelitiſchen Gemeinden 
aufgefordert worden, jie ihres Amtes zu ent- 
heben. Die Herren Unterzeichner, die längſt das 
Fürchten vor den ſchwerſten Andwohungen des 
Gottesgejebes vom Sinai verlernt haben, wird 
das Urteil nicht Schrecken. Aber jie jollten ehrlich 
genug jein, jich in den Gedanfengang des gr 
jeßestreuen Judentums zu verjegen, (ein Teil 
von ihnen iſt ja im diejer Ideenwelt noch auf- 
gewachſen), und zugeitehen, daß es dem geſetzes— 
treuen Juden nicht möglich iſt, ſie als Rab— 
biner, deren Funktionen irgendwelche religions— 
geſetzliche Bedeutung poſitiven Inhalts haben, 
anzuerkennen. 

Iſt das aber der Fall, dann iſt noch eine andere 
Frage berechtigt. Wie denken ſich die Herren die 
Fortdaner der Gemeindeinſtitutionen nach Richt— 
linien Punkt XII, „die, wenn ſie auch nur eine 
Minderheit in der Gemeinde zur Befriedigung 
ihrer religiöſen Bedürfniſſe braucht, unbedingt zu 
erhalten ſind.“ Die Herren ſelbſt ſind offenbar der 
Meinung, daß fie unbeſchadet ihres in den Richt— 
finien ausgeſprochenen religiöfen Standpunftes 
durchaus geeignet find, alle dem Religionsgeſetz 
dienenden Inſtitutionen auch fernerhin mit der 
erforderlichen Gewiſſenhaftigkeit zu überwachen 
und zu leiten und alle Entjcheidungen auf An— 
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fragen, die das fogenannte Zeremonialgeſetz be⸗ 
rühren (Dye) jo zu treffen, daß die Minder— 
heit in ihren Gemeinden ihren religiöſen Pflich— 
ten in vollem Umfange nachkommen kann. Wir 
können das aus den programmatiſchen Erklärun— 
gen ſchließen, die der Dezernent für die Bearbei— 
tung des Zeremonialgejeges?*) über Die perſön⸗ 
liche religiöſe Lebensführung des Rabbiners ab— 
gegeben hat: 

„Wenn ich für die anderen erleichtere, Tür 
mich erſchwere ich.“ Ich geſtehe vffen, daß ich dieſe 
Anſchauung in gewiſſem Sinne billige. Natürlich nicht 
etwa, als ob der Liberale Rabbiner alle Entſtellungen 
des religiöfen ‚Lebens und Weſens jelber mitmachen 
müßte, nur darum, weil jie Eodifiziert jind; im Gegen- 
teil, jind es Entjtellungen, jo hat er jie aufs ent- 
ichiedenfte zu befämpfen und auch bon ſich jelber 
mit ehrlidem Mute abzumweijen. Aber vergejjen wir 
nicht, es gibt bei uns in Deutjchland gewiſſe Im— 
ponderabilien des religiöſen Lebens, die mit Der 
rabbiniſchen Stellung als ſolcher umzertrennlich ver— 
knüpft find, und die darum, fo lange ſie nicht durch 
die fortſchreitende liberale Bewegung end- 
gültig au8 dem allgemeinen Anſchauungs— 
gute Herausgehoben find, von dem Rabbiner ohne 
Schaden für feine Stellung nicht übertreten werden fünnen. 
Es ift hier nicht der Ort, diefe Imponderabilien einzelnen 
aufzuführen, zumal ja nad der jubjeftiven Anſchau— 
ung des Einzelnen und nad dem jeweiligen Gejamt- 
bild jeiner Gemeinde ihr Kreis ein engerer oder 
weiterer jein wird. Aber ſie jind da, und mag auch 
der liberale Rabbiner die Verquickung folcher Vorſchrif— 
ten, wie ich jie im Auge habe, mit der Religion 
bedauern, und mag er auc die Abſtellung dieſer 
Verquidung als eine unumgängliche Aufgabe der 
liberalen Bewegung anjehen, jo hat er doc; dieſe Im— 
ponterabilien jeines Amtes zum mindeiten — nicht 
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29) ALS ſolchen müſſen wir den Herrn betrachten, 
der im Auftrage der Fünfzehnerkommiſſion die Stell— 
ung des liberalen Judentums zum Religionsgeſetz 
für die Richtlinien bearbeitet hat („Lib. Kudentunt“, 
Jahrg. IV. ©. 206) und der in der letzten Tagung 
in Poſen das offizielle Neferat über das Zeremonial- 
gejeg hielt. EEbendaſ. ©. 235—240.) 
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etwa aus Klugheit, iwie vielleicht manche unter 
Ihnen denken tvürden —, jondern aus Takt zu halter, 
zumal wenn er, jelbft?5) in einer ausgeſprochen libe- 
ralen Gemeinde amtiert, doch alle möglichen reli- 
giöſen Milchungen und ‚Schattierungen dor fich hat, 
vie ohne Unterjchied bon ihm religiöje Wir- 
tungen erwarten. Er Tann jie nicht gewähren, 
wenn nicht die eine Inte die andere Eeite den Ein- 
druck don ihm gewinnt, daß er ebenso fehr den un— 
eriärodenen Mutder Gejinnung, wie den 
unerjchütterlichen Ernſt religiöfer Lebensführung har— 
moniſch in ji zit bereinen Weiß.26)“ 

An einem fpeziellen Fall verdeutlicht, heißt 
das: Es gehört in Deutichland 3. DB. zu den 
Imponderabilien des religiöjen Lebens, daß Die 
große Menge ſich nicht gut einen Rabbiner vor— 
itellen kann, der öffentlich die Speijegejeße über- 
tritt. Dies wird ſich allmählich ändern, wenn Die 
fortichreitende Tiberale Bewegung die Erfenntnis 
verbreitet hat, daß die Befolgung der Speifege- 
ſetze mit wahrer Neligiofität nichts zu tun hat. 
Pflicht des liberalen Rabbiners ift es, an der 
Herbeiführung dieſes Zuſtandes mit allen Kräf— 
ten zu arbeiten. Solange die höhere Stufe aber 
noch nicht von Allen erreicht ift, Hat der Nabbiner 
aus Rückſicht auf ganz oder halbwegs gejeßes- 
treue Mitglieder jeiner Gemeinde, an den Speiſe— 
geſetzen jeitzuhalten, weil auch Dieje Mit- 
glieder vonihm religiöfe Wirkungen 
erwarten. | 

Anders — mir begreifen's mohl — al3 ſonſt 
in Menfchentöpfen, malt jich in diefem Kopf Die 
Welt. Aber ein Hein wenig mehr Rückſicht auf 
den gefunden Menfchenverjtand dürfte man 
von einem geiftigen Führer immerhin bean— 
ipruchen. Die Gejegestreuen [ollen zu- 
friedenjein, wennder Bodden Öärt- 


25) Soll wohl heigen: Zumal er, jelbit wenn er... 
26) „Lib. Sudentum“ Jahrg. I. €. 201. Der 
Sperrdrück rührt nicht bon uns her. 
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ner jpielt? Als ob die Ziweijeelentheorie ſich 
auch in die religiöje Praxis umjegen ließe und 
man Gewifienhaftigfeit in der Leitung 
religionsgeſetzlicher Inſtitutionen bon denen er— 
warten Tönnte, fiir die dieſe Inſtitutio— 
nen den Charakter abergläubijder 
und ſchädlicher, im beſten Falle, wert- 
loſer Bräuche haben!! 

Aber ſelbſt, wenn wir dies annehmen woll— 
ten, wenn ſo ein liberaler Rabbiner, der ſich zu 
den Richtlinien bekennt, aus dem oben geſchil— 
derten eigenartigen Pflichtgefühl heraus es mit 
der Ueberwachung und Leitung, mit allen Ent— 
ſcheidungen außerordentlich ernſt nehmen ſollte, 
wenn er die Selbſtüberwindung beſäße, ſich in alle 
die Kodizes und Reſponſen, die nach ſeiner Auf— 
faſſung doch, sit venia verbo, elende Schmöker 
ſind, zu vertiefen, wenn er ſich durch fortdauern— 
des eindringendes Studium die erforderlichen 
Kenntniſſe erwerben und bewahren ſollte — er 
darf ſich ja gar nicht nach ihnen richten. 

Geſetzt den Fall: der ihm unterstellte Be— 
amte übertritt eines der Verbote, deren Außer- 
achtlajjung nach der Auffaljung diefer Kodices 
alle jeine ferneren Zunktionen zu ungültigen 
jtempelt, welche Pilichtverleung wäre e8 dann 
vom liberalen Rabbiner, die Konſequenzen 
zu ziehen und den Mann brotlos zu 
machen?! Das nach jeiner Auffaffung unend— 
lich bedeutjame foziale und ethische Geſetz des 
Mitleid: Hinter eine „niedrige und törichte“ 
Forderung de3 „Zeremönialgeſetzes“ zuridtreten 
zu laſſen?! 

Daß auch bisher von einem gefeßestreuen 
Juden die Inſtitutionen der Gemeinderabbiner 
die dem überlieferten Judentum jernftanden, nicht 
benußt wurden, fofern nicht eine andere Garantie 
für ihre pflichtgemäße Erhaltung gegeben tar, 


als ſie die Perſönlichkeit diefer Herren bot, iſt 
befannt. Aber fie jelbft konnten doch theore- 
tiich ihre Anfprüche aufrechterhalten und 
diejenigen, die es mit der Erfüllung ber 
veligionsgejeglichen Pflichten weniger ernitnah- 
men, durften jich mit einem Schein von Recht zu— 
jrieden geben. Doch jegt, nachdem fie feierlich 
die Nichtlinien als ihr religiöjes Programm in 
die belt gejandt?! Gäbe es ein größeres Maß 
objeftiver Unwahrhaftigfeit, als das 
Sejthalten der Herren an der Fiktion, fie wären 
noch „Rabbiner“, d. h. Männer, die befähigt und 
berufen jeien, religionsgejeglide Ent- 
ſcheidungen zu treffen, an der Spikereligion3- 
geſetzhicher Smititutionen zu jtehen, und fte 
hätten ein Necht auf ein anderes Amt als auf 
das des Vredigers und Neligionglehrers in Ver— 
einigungen liberaler Juden?! 

Aus der Zeitjchrift „Liberales Judentum‘ 
klingt jelten grell, Häufig aber als Unterton die 
wahre Meinung diejer Herren über die Geſetzes— 
treuen oder, wie fie in tendenzidjer Abſicht — 
denn daß ein großer Teil der dem überlieferten 
Judentum Getreuen auf die Bezeichnung „ge— 
jebestreu” prinzipiell einen großen Wert legt, 
iit ihnen mwohlbefannt —, immer jagen, „die 
Orthodoxen“. Sie ſcheiden zwilchen echten und 
unechten Orthodoren. Die „echten“, das find die 
Dummköpfe, die noch nicht wijjen, wie herrlich 
weit wir es in unjerer Zeit gebracht, Die „un— 
echten“, das find die Heuchler und die Schwär— 
ıner, die bewußten und die unbewußten Lügner. 
Ein Mann von halbivegs angemejjener Bildung, 
der „orthodox“ ift, der betrügt andere oder er 
betrügt ſich jelbft. Denn die Wahrhaftigleit, das 
ift eine ausgefprochen [iberale Tugend. Mit 
einer Aufdringlichkeit, die abjtoßend wirkt, wich 
Wahrheit, Wahrheit immerdar gefordert und ver— 
heißen! | 
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Pie wär’, wenn dieje Herren den hohen 
Worten auch die Taten folgen ließen?! Sie 
fegten ihre Aemter als Rabbiner nieder. Es 
werden alle religionsgejeblichen Inſtitutionen 
Männern unterftellt, die durch, das rechte Willen 
und den rechten Willen der Deffentlichfeit Für 
ihre zuverläſſige Führung bürgen. 

Doch wohin hat uns die Bhantafie geführt? 
Sie werden ihrer Würde nimmer jich entileiden, 
und feinem der Herren wird auch nur ein Haar 
auf feinem Haupt gekrümmt. Und wenn die eriten 
itarfen Wellen der Erregung jich gelegt, dann 
wird in den Kreiſen, Die es angeht, wieder Ruhe 
eintehren und Frieden, Frieden. Und daß dem 
jo it, daß nicht die Öffentliche Meinung wie ein 
Sturm einherbrauft und die Hinwegfegt, die ihre 
Hand gegen alles, alles, wias dem frommen Juden 
heilig it, erhoben, das iſt das ficherfte, das 
ichlimmite Zeichen der jchweren Krankheit unſe— 
ver Zeit. Bor den unmittelbaren Folgen 
der Durch die Nichtlinien verkiindeten Normen 
wird Das gejeßestreue Judentum durch Gegen- 
mapregeln sich zu ſchützen wiſſen. Was an 
mittelbaren Folgen fich ergeben könnte, 
die Wirkung der in ihnen ausgejiprochenen 
seen auf manches unverdorbene Gemüt, 
das dem unleugbaren Zauber der schönen 
orte erliegen könnte, ift heute, da der Unglaube 
ic auf allen Gaſſen breit macht und das 
„ende Weib‘ die Jugend von dem alten Gott 
mit allen Lockungen zu reißen fucht, fo hoc 
nicht einzuſchätzen. 

Was uns am ſchwerſten treffen muß, das 
iſt der Widerhall, den die Richtlinien in der 
Oeffentlichkeit gefunden. Als einſt in Hamburg 
bei einer Prüfung der Schulkinder der Reform— 
prediger Kley den Gottesnamen mit unbedecktem 
Haupte ausſprechen lich, da zerriß einer 
der Zuhörer ſein Gewande'“) Und heute iſt 
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die geſetzestreue deutjche Judenheit jo tolerant ge- 
worden, daß fie ein Attentat, mie e3 die Ge— 
ſchichte noch nicht erlebt, ſtillſchweigend hinnimmt, 
ſich in der Arbeit des Alltags nicht ftören läßt. 
Wo lodern noch die „Feuersgluten, die Flammen 
des Göttlichen‘‘, wie fie unfere Alten befeelt, 
wie ſie in jenen Männern Ofteuropas glühen, 
die in der Kultur vielleicht zurück, im religiöfen 
Fühlen himmelhoch uns überragen! Wenn Die 
Nabbiner Des gejeßestreuen Judentums gegen 
die Verkündigung der neuen Religion ſich wen— 
den, wenn fie offen ausjprechen, was zu ver— 
treten ihr Beruf, jo kann das allein noch 
feine große Wirkung üben. Darum an Euch, 
Shr ‚Laien‘, ihr Männer, die Ihr ſoviel der 
Treue zum angejtammten Glauben opfert, pie 
Ihr nicht jelten Gut und Blut auf dem Altare 
unſerer heiligen Geſetze darbringt, die Ihr jo 
oft den Namen Gottes geheiligt habt: Erhebet 
Euch und ſchart Euch um die Jahre! Wfleget 
Nat, wie Ihr zur Abwehr jchreiten jollt. Was 
Ihr befchließen mögt, und wenn auch nur We— 
niges zu einem jihtbaren Erfolge führt, daß 
Ihr in die Brejche getreten, daß Ihr Euch auf 
die Schanzen gejtellt zur Verteidigung deſſen, 
was für den ganzen Menfchen das Höchite iſt, 
daß Shr Zeugnis abgelegt für Gott und jeine 
heilige Lehre, das wird den Schwachen ftärken, 
und Shr, Ihr dürft jagen: Wir taten unjere 
Pflicht! Das Andere fei Gott anheimgeitellt! 

Um unfer Judentum, das jeit dreitau- 
iend Jahren den äußeren und inneren Feinden 
ſiegreich widerſtanden, bangt uns nicht. Wer 
die Gefchichte unſerer Sekten kennt, der findet 
den Cab jo lächerlich anmaßend, ſo unſäglich 
töricht: Das Judentum wird liberal ſein oder 
es wird nicht ſein. Das Judentum wird ſein, 
und auch die jüngſten Widerſacher können nur 
Wunden ſchlagen, aber nicht ans Leben gehen. 
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Sind’3 doch diejelben, die jo oft in Israels Ge- 
schichte fich gegen Gott und jeinen Knecht, den 
Reſt der Treugebliebenen erhoben: 

Aaımiap Yan mabwn amDia AR pm 
1b por 7 pw" D’aVS 207’ 
„Zerreißen wollen wir die Feſſeln und von uns 
werfen ihre Seile!” „Derinden Himmeln 
thront, Er ladt, der Ewige, Er ſpot— 

tet ihrer! 
* * * 

Die Kürzlich veröffentlichte Erklärung des 
Vorſtandes der Vereinigung der liberalen Rabbi— 
ner Deutjchlands ändert an dem Inhalt 
de3 in unferer Xrtifeljerie Yusge- 
führten nichts. Was für Gründe den Vor— 
itand der genannten Bereinigung zu dieſer Er- 
klärung veranlaßten, welche Deutung dieſe Er- 
Härung in den verfchtedenen Lagern der gejehes- 
trenen Judenheit gefunden, interejjiert uns 
hier nicht im Mindeiten. Kirchen- und gemeinde 
politiiche Beweggründe und Nüdjichten haben 
uns auch bei unjerer Auseinanderjegung völlig 
ferngelegen. Unjere Aufgabe war, auf Grund 
einer genaueren Kenntnis der Strömungen im 
liberalen Judentum und jeiner Titerariichen 
Kundgebungen das gejchichtliche Ereignis, das die 
Beröffentlihung der Richtlinien daritellt, fach - 
[ich zu beleuchten. Wir haben demgemäß aus 
ven vorhandenen Quellen gezeigt, welche Grund- 
füge die Nichtlinien objeftiv enthalten und 
welche Folgen fie objektiv betrachtet zeitigen 
müſſen. Daß die Urheber in der Selbittäu- 
hung befangen jind, fie hätten mit der Aufftel- 
fung der Richtlinien weder ein neues Bekenntnis 
abgelegt, noch die Einheit des Judentums ge- 
\prengt, haben wir oft genug hervorgehoben. Wer 
Recht hat, das mag der Lejer auf Grund des 
vorliegenden Materials nun felbjt entfcheiden. 
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Rabbinische Erklärungen gegen 
die „Richtlinien“. 
I. 


Die don der „Bereinigung liberaler Nabbi- 
ner” verfaßten und von der „Bereinigung für 
das liberale Judentum in Deutfchland‘ heraus— 
gegebenen „Richtlinien zu einem Programm für 
das Liberale Judentum“ enthüllen das auf 
orthodorer Seite längit erfannte Wefen der Neo— 
logie al3 einer völligen Abkehr von den Prinzi— 
pen des überlieferten Judentums und ftellen eine 
igftematische Formulierung der Grundſätze des 
NReformjudentums dar. 

Die ‚ Nichtlinien‘ leugnen den göttlichen Ur— 
iprumg der Thora und die ewige Verbinplichkeit 
des jüdischen Neligionsgejeßes. 

Fundamentale Beltimmungen des jüdischen 
Lebens, wie Heiligung des Sabbaths und der Feit- 
tage, Beobachtung der Ehegeſetze, werden von den 
‚Richtlinien der perfünlichen Willkür anheim- 
gegeben. 

Die Richtlinien ftehen ſomit in eimem un— 
überbrückbaren Gegenſatz zum Lehrinhalte der 
züdiſchen Neligion. Diefer Gegenſatz muß umſo— 
mehr als endgültig feitgelegt erachtet werden, als 
die „Richtlinien“ nach dem Berichte des ©ene- 
rafreferenten (Lib. J. IV., 195) das Ergebnis 
‚jahrelanger ernfter Arbeit“ find, in roelcher 
„jedes Wort auf die Wagjchale gelegt, jeder Ge— 
danke hundertfach geprüft und erivogen“ wurde. 

Für das Verhalten zum liberalen Juden— 
tum ergibt ſich daher folgendes: * 

1. Religiöſe Entſcheidungen und Autoriſatio— 
nen liberaler Rabbiner haben keinen Anſpruch 
auf Gültigkeit. 
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2. Ein Zufammenmwirfen des überlieferten 
und de3 Liberalen Judentums in religiöjen Din- 
gen ijt nicht denkbar, weil die Behauptung einer 
‚„‚religiöjen Einheit des Judentums” (Richtlinien 
XII) den Tatſachen nicht entjpeicht. 

3. Zum Schuge der Reinheit des jüdischen 
Familienlebens müſſen Maßnahmen getroffen 
werden, die in jedem Einzelfalle den Nachweis 
aller vom Neligionsgejeß geforderten Vorbedin- 
gungen einer Eheſchließung ermöglichen. 

II. 

Die Grundanſchauungen des Liberalen Juden— 
tums, wie jie in den „Richtlinen‘ formuliert 
iind, haben durch die „Erklärung des Vorſtan— 
des Der Vereinigung liberaler Rabbiner Deutfch- 
lands vom 13. November d. 58. feine Aende— 
rung erfahren. 

Die Erklärung, daß „die Schaffung eines 
neuen Bekenntniſſes, die Aufhebung religiöfer 
Grundlehren und die Schaffung eines neuen 
Schulchan Aruch‘ nicht beabſichtigt war, iſt 
angejicht3 der vollzogenen Tatjache völlig bedeu- 
tungslos. 

Das „konſervative“ und das „liberale“ Ju— 
dentum ſind nicht zwei „Richtungen“; ſie ſtel— 
len vielmehr zwei Religionsſyſteme dar, die jeder 
prinzipiellen Gemeinſamkeit entbehren. 

Bon einer „Verſtändigung“ kann fchon aus 
dem Grunde nicht gefprochen werden, teil fir 
das überlieferte Judentum die Normen des 
Lebens durch die Schriftliche und mündliche Lehre 
als göttliche ein für alle Mal gegeben, wäh— 
vend jie nach Anſicht des Tiberalen Judentums 
dem Wandel der Zeit unterworfen find. 

Der Vorftand des Verbandes 
orthodoxer Rabbiner Deutſchlands. 
Rabbiner Dr. Breuer, Frankfurt a. M., Vor- 
ſitzender. — Diftriktsrabbiner Bamberger, 
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Würzburg. — Provinzialrabbiner Dr. Bam- 
berger, Hanau. — Rabbiner Dr. Bondi, 
Mainz. — Diftriftsrabb. Dr. Breuer, Achaf- 
jenburg. — Provinzialrabb. Dr. Cahn, Fulda. 
— Großh. Bropinzialrabbiner Dr. Hirſchfeld, 
Siegen. — Rabbiner Dr. Kahn, Wiesbaden. — 
Großh. Rabbiner Dr. Marr, Darmftadt. 


Dbiger Erklärung fchließen ſich an: 
Ansbadher, Heilbronn. — Bamber— 


ger, Sennheim. — Bamberger-Siflingen. 
— Bamberger, Schönlanfe.. — Bamber- 
ger, Hamburg. — Bamberger, Wandsbek. 
— Biberfeld, Berlin. — 8. Breuer, 


Sranffurt a M. — Buttenmwiejer, Straf- 
burg. — Carlebad, Cöln. — Carlebach. 
Leipzig. — Cohn, Bafel. — Frankl, Halber- 
tadt. — Goldberg, Schenhaufen. — Halevy, 
Hamburg. — Jakobſohn, Gneſen. — Kohn, 
Hamburg. — Klein, Nürnberg. — Krauß. 
Schildberg. — ©. Lange, Frankfurt a. M. — 
Lori, Ein. — Löwenſtein, Mosbad. — 
Lichtig, Hamburg. — M. Marr, Darmitadt. 
— Meyer, Regensburg — Münz, Nürn- 
berg. — Plato, Hamburg. — Peſſen, Sol- 
da. — G. Posen, Frankfurt a. M. — Rojen- 
blüth, Fürth. — Spitzer, Hamburg — 
Soffer, Frankfurt a. M., — Staripolskh, 
BZabern. — Schiffer, Karlsruhe. — Weyl, 
Czarnikau. — Wolf, Cöln. — Warſchawsky, 
Fürth. 


III. 


Die von der „Vereinigung der liberalen Rab— 
biner Deutfchlands” unterzeichneten „Richtlinien 
zu einem Programm fiir das Liberale Juden— 
tum‘ leugnen den göttlichen Urjprung Der 
Schriftlichen und mündlichen Lehre, ſowie die eivige 
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Berbindlichkeit dev in ihnen enthaltenen Reli— 
gionsgeſetze. 

Die Richtlinien zerſtören demnach die Grund— 
lagen der Religion des Judentums. 

Die Richtlinien unterſcheiden willkürlich 
zwiſchen „unerläßlichen Forderungen“ und ande— 
rem, was dem religiöſen Empfinden des Ein— 
zelnen überlaſſen wird, und nehmen ſo dem größ— 
ten Teil der Religionsgeſetze die Autorität un— 
bedingt geltender Gebote. Sie ſetzen ausdrück— 
fich eine große Reihe von Vorſchriften der Thora 
außer Kraft, unter ihnen weſentliche Beſtimmun— 
gen der Sabbath- und Ehegejeße, die Das Juden— 
tum zu jeinen heiligiten Inſtitutionen zählt. 

Die Veröffentlichung der Richtlinien zwingt 
uns — auch nach der neuerdings erfolgten Er- 
Härung des Vorftandes der Vereinigung der libe— 
valen Rabbiner Deutfchlands — Folgendes be- 
fannt zu geben: 

Religionsgeſetzliche Enticheidungen und 
Autoriſationen von jolchen Nabbinen, welche ich 
zu den in Vorjtehenden als deſtruktiv bezeich- 
neten Grumdjägen befennen, find als gültig nicht 
anzuerkennen. Insbeſondere können Ehejcheidun- 
gen, welche ach ihrer Anordnung vollzogen find, 
für eine Wiederverherratung der Geichiedenen 
al3 ausreichend nicht erachtet werden. 

Ein im Sinne der ‚Richtlinien‘ erteilter 
Religionsunterricht bedeutet eine Gefahr fiir die 
jüdiſche Jugend. 

Gegenüber den verhängnisvollen Konſequen— 
zen, die ſich für das jüdiſche Familienleben aus 
geſetzwidrigen Eheſchließungen ergeben, werden 
Maßnahmen getroffen werden. 


der Vorſtand der Vereinigung 
traditionell-gefegestrener Rabbiner 
Deutſchlands. 
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Vorjtehender Erklärung jchließen fick ai: 


Rabbiner Dr. 3. Ansbacher-Heilbronn. — 
Rabbiner Dr. 3. Auerbach, Halberftadt. — 
Rabbiner Dr. J. Auſcher-Altkirch. — Rabbi- 
ner Dr. D. Bähr- Prenzlau. — Provinzial- 
vabbiner Dr. ©. Bamberger-Hanau — 
Nabbiner Dr. M. 2. Bamberger-Schön- 
lanke — Rabbiner ©. Bamberger-Wand3- 
def. — Rabbiner 9. Baßfreund-Pinne. — 
Dberrabbiner Dr. $. Baßfreund, Trier. — 
Prof. Dr. A. Berliner Berlin. — Rabbiner 
Dr. 3. Berlinger-Braunsbah. — Dr. €. 


Biberfeld-Berlin. — Rabbiner Dr. 8. 
Bleihrode-Berlin. — Rabbiner Dr. 4. 
Bloch⸗-Oberehnheim. — Nabbiner ! Dr. ©. 


Bloch-Mühlhauſen i. El. — Rabbiner Dr. 
3. Bloch-Barr. — Rabbiner ©. Blum-Po— 
. jen. — Rabbiner Dr. J. Bondi- Mainz. 

— Oberlehrer Dr. Brader-MWeiden. — 
Dr. D. Carlebach-Halberſtadt. — Rabbiner 
Dr. E. Carlebach-Leipzig. — Nabbiner Br. 
S. Carlebach-Lübeck. — Diſtriktsrabb. Dr. 
A. Cohn-Ichenhauſen. — Rabbiner Dr. J. 
Cohn-Eſchwege. — Rabbiner Dr. J. Cohn— 
Kattowitz. — Rabbiner Dr. J. Cohn-Rawitſch. 
— Diſtriktsrabbiner Dr. N. Cohn-Burgprep— 
pach. — Rabbiner Dr. M. Debre-Gaar- 
union. — Rabbiner Dr. H. Dreyfuß— 
Mörchingen. — Rabbiner Dr. L. Dünner— 
Rogaſen. — Rabbiner Dr. H. Ehrentreu— 
München. — Rabbiner Dr. ©. Eppenſtein— 
Berlin, Dozent am Rabbiner-Seminar. — 
Oberrabbiner Dr. W. Feilchenfeld-Poſen. 
— Rabbiner Dr. Friedmann-Wongrowitz. 
— Rabbiner Dr. E. Goitein-Burgkund. — 
Rabbiner Dr. S. Guggenheim-Weſthofen. 
— Rabbiner Dr. Ph. de Haas-Kattowitz. — 
Kabbiner Dr. ©. Hanover-Löln. — Rab- 
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biner Dr. Heppner-Koſchmin. — Prediger 
Dr. M. HildesheimersBelin — Dr. 
D. Hoffmann-vBerlin, Rektor des Rabbiner— 
Seminars. — Landrabbiner Dr. M. Hoff— 
mann-Emden. — Rabbiner Dr. S. Kahn— 
Mergentheim. — Vereinsrabbiner Dr. A. 
Klein-Nürnberg. — Diſtriktsrabbiner Dr. P. 
Kohn-Ansbach. — Rabbiner Dr. H. Kottek— 
Homburg dv. d. H. — Rabbinatsaſſeſſor L. 
Krauſe-Poſen. — Rabbiner Dr. 9. Krausz- 
Schildberg. — NRealiguldireltor Dr. G. Lange— 
Sranffurt a M. — Oberrabbiner Dr. M. 
Lerner- Altona. — Rabbiner Dr. U. Levy— 
Schöneberg. — Rabbiner Dr. W. Levy - Char» 


fottenburg. — Nabbiner Dr. M. Lewin— 
Wreichen. — Rabbiner Dr. U. Liebermann- 
Berlin. — Rabbiner Dr. 8. Löwenſtein— 
Mosbah. — Nabbiner Dr. U. Löwenthal— 
Hamburg. — Großh. Landrabbiner Dr. D. 
Mannheimer- Oldenburg. — Diſtriktsrab— 


biner Dr. ©. Mannes-Schwachbach. — Nab- 
biner Dr. M. Marr-Darmitadt. — Diitrikts- 
rabbiner Dr. ©. Meyer-Negensburg. — Rab- 
biner Dr. E. Munf- Berlin. — Brovinzial- 
vabbiner Dr. 2. Munf- Marburg. — Rabbiner 
Dr. 2. Neuhaus-Oſtrowo. — Rabbiner Dr. 
U NeumirthH- Mainz. — Nabbiner Dr. 
©. Neumwirth- Bingen. — Nabbiner 8. 
Kobel-Filehne. — Rabbiner J. Nobel-Hal- 
beritadt. — Kgl. Bibliothefar Dr. 9. Pick— 
Berlin. — Rabbiner Dr. 3. Plato- Hamburg. 
— Rabbiner Dr. L. NRofenthal- Köln. — 
Rabbiner Dr. L. U. Rofenthal- Berlin. 
— Rabbiner Dr. 3. Noefel-Tilfit. — Rab— 
biner Dr. U. Salvendi-Karlsruhe (Baden). — 
Rabbiner Dr. M. © lejinger-Marburg. — 
Rabbiner Dr. ©. Schüler fen.-St. Ludwig. — 
Rabbiner Dr. ©. Schüler jun.-St. Ludwig. 
— Bezirksrabbiner Dr. A. Schweizer-Wei— 


——— 


kersheim. — Rabbiner Dr. Schwarz-Sulz u. 
W. — Dr. B. Silberberg-Berlin. — Rab- 
biner Dr. M. Silberberg-Shrimm — 
Rabbiner Dr. Staripol3fi-Habern.. — 
Kabbiner Dr. 3. Stein-Memel. — Diftrikts- 
vabbiner Dr. S. Stein- Schweinfurt. — Rab— 
biner J. Strauß Frankfurt a. M. — Nabe 
biner Dr. ©. Tahauer- Würzburg. — Rab— 
biner Dr. Unna- Mannheim. — Realſchul— 
lehrer Dr. L. Warszamsfti- Fürth i. B. — 
Dr. 3% Weil-Baben. — Nabbiner Dr. €. 
Weill-Buchsweiler. — Diftriktsrabhiner Br. 
M. Weinberg-Neumarkt. — Rabbiner Dr. 
U. Weill- Straßburg i. EI}. — Bezirfsrabbiner 
Dr. 8. Weingarten-Em3. — Rabbiner 
Dr. 9. Weyl-Czarnikau. — Rabbiner Dr. 5. 
Wohlgemuth-Königsberg. — Pr 5. 
Wohlgemuth-Berlin, Dozent am Nabbiner- 
Seminar. — Nabbiner Dr. B. Wolf-Cöln. 
— Rabbiner Dr. 8. Wolff-Biſchheim. — 
Nabbiner Dr. 8. Wrefhner-Samter. — 
Nabbiner Dr. 3. Zivi-Winzenheim. — Rab— 
biner Dr. U. Cohn-Baſel. — Rabbiner 
Braun-Halle — Rabbiner Dr. Bamber- 
ger- Kifjingen. — Dr. FKeinberg- Würzburg. 
— Dr. Gradenwitz-Tarnowitz. — Nabbiner 
Dr. Spiter-Hamburg. — Rabbiner Bam— 
berger-Sennheim. — Rabbiner Dr. Bam— 
berger-Hamburg. — Rabbiner Dr. Carle- 
bach-Cöln. — Rabbiner Cohen-Altona. — 
Mausrabbiner Dr. Dukeß-Altona. — Nabbi- 
ner Dr. Ph. de Haas-Kattowitz. — Stifts— 
rabbiner Dr. Kramer - Karlsruhe i. B. — Rab— 
biner Dr. Lewin-Kempen. — Rabbiner Dr. 
8. Lichtig - Hamburg. — Nabbiner Dr. 
Miünz- Nürnberg. — Rabbiner Dr. Rojen- 
wafjer-Labifchin. — Dr. Spiegel- Altona. 
— Bezirksrabbiner Dr. Spib-Gailingen. — 
Rabbiner Dr. Winter- Myslomis. 
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In unferem Verlag erjchtenen: 


Nbraham Geiger S 
religiöjer Charakfer 


von Rabbiner Dr. Kaatz in Zabrze. 
Breis ME. 1.—. 


Die durchaus objektive und gediegene Schrift 

hat Aufiehen erregt und ijt für diejenigen, 

die gegenüber der Reform ihren geſetzes— 

. treuen Standpunkt zu vertreten haben, 
unentbehrlich. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen und den Verlag 
:: des „Istaelit“, ®. m. b. H., Frankfurt a. M. 2 


Die Borträge Des 
P. Erich Waßmann in Berlin 


von Dr. Joſef Wohlgemuth 


Dozent am NRabbinerjeminar zu Berlin 


Breis Mn Lee 








Lehre, Geſetz und Nation, 


Eine hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchung 
über das Weſen des Judentums von 


Referendar Dr. Iſaae Breuer, Frankfurt a. M, 
Preis 50 Big. 
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In unjerem Berlag erichienen: 


Betterriniine Bitune 


Band II: 
Damon und Phintias 
in Der Judengaſſ 


Roman von Arthur Kahn. 
Preis broih. ME. 3.— in eleg. Geſchenkband Mk. 3.80. 


Band III: 


Samuel ha Nagid. 
Eine jüdiſche Erzählung aus der ſpaniſch-maur. Zeit 
von Dscar Lehbrann 
Preis broſch. ME. 2.— in eleg. Geſchenkband ME. 2,50. 
Band IV: 


Merelatfa, 


Roman aus dem jüdiihen Leben Galiziens 
von ©. Schachnowitz 
Preis broſch. ME.2.— in eleg. Geſchenkband ME. 2, 90, 


Band V: 


Luftmenſchen. 


Roman aus der Gegenwart von S. Schachnowitz 
Preis brojch. ME. 2.— in eleg. Geſchenkband ME.2.50. 


Durch alle befferen Buchhandlungen zu beziehen, Jowie direkt 
gegen Boreinjendung oder Nachnahme des Betrages vom 


Dering des „Saraelil“, s5; Srankfuri a. M. 


Drud von Rupert Baumbad, Frankfurt a. M. 


